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La transformaciónde las ciudadesa lo largo de los siglos XIX y XX ha sido

un fenómeno común a todos los paises, suponiendo para la mayoría de las

poblaciones el mayor cambio experimentadopor éstas a lo largo de toda su

historia. La Revolución Industrial y el final leí Antiguo Régimen se constituyen

en factoresdeterminantesde dicho proceso,y como consecuenciade ambos, las

transformacioneseconómicas,socialesy urbanasempezarána dar a las ciudades

un nuevoaspectomás acordecon las necesidacLesde la sociedadcontemporánea.

La renovaciónde los transportes,el comercio, la mejorade las infraestructuras

urbanas (luz, agua, alcantarillado...),la aplicación de nuevosmaterialescomo el

hierro y el cristal, el crecimiento demográfico que obliga también a crecer a los

centros urbanos,y cuantoselementosson propios del mundo contemporáneo,se

encargaránde ir transformandolos viejos centroshistóricosen modernasciudades,

o al menoseso creían en el siglo XIX, dornie las anchasavenidas,los grandes

edificios y la mejorade las condioneshigiénicEsseanla notapredominante.

Segovia, pequeñaciudad castellana, ancladaen su pasado e inmersaen una

crisis que arrastraráhastacasi nuestrosdías,no escaparáa estefenómeno.

Es duranteel siglo XIX cuando desapareceránnumerosasobras del patrimonio

monumentalde la ciudad, primero como consecuenciadel procesodesamortizador,

y despuésbajo los proyectosde alineación que no verán más que un estorbo, un

impedimentoal progresoy a la modernizació:i,alli dondehabia una iglesia o un

viejo conventoocupandopartede una plaza o una calle. El derribo de las murallas,

sustituidoen el caso de Segoviapor los arcos ‘¡ puertasde las mismas,se conviene

también en factor determinante e imprescindible, según la mentalidad

decimonónica,para el ensanchede las ciudades.

Preocupacioneshigiénicas y sanitarias que en muchas ocasiones ocultaban

meros interesesespeculativospor parte de la nueva clase social dominante (la

burguesia) traerán como resultado la desaparicióndel viejo caserío de la ciudad,
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sustituidopor nuevosy flamantesedificios ecl’~cticos e historicistas.

El proceso de transformaciónserá lento y dilatado en el tiempo. Durante los

añosfinales del siglo XVIII y primerasdécadasdel XIX, apenasse hacenada en

Segoviasalvo manteneren buen estadolos caminospor dondepasael cortejo real

en sus constantesvisitas a San Ildefonso. La crisis económica,el estancamiento

demográfico y la falta de una industria capaz de sustituir a la desaparecida

fabricación de paños agravarán una situación ya de por si deterioradaante la

pasividadde los propietariosde los inmuebles(noblezay clero).

A mediadosde siglo, los avancestecnológicosy las nuevasideasrenovadoras

empiezana notarse algo más, aunque bien podría definirse esta etapa como de

‘proyectos” más de que “realidades”. Aumenta la nómina de arquitectos en

sustitución de los maestros de obras del íeríodo anterior, y en consecuencia

aumentarántambién las propuestasde renovacióny transformaciónurbanas.Son

los años en los que el ferrocarril empiezaa ser el sueño dorado donde los

segovianosconcentrentodas sus energíaspor conseguirsu instalacióncomo única

via hacia el progresoy la modernidad;son los añostambién en que se empiezan

a proyectarlos primerosplanos de alineación de la ciudadcon el fin de ensanchar

sus principalescalles; pero todo, o casi todo, quedarásólo en proyecto, en buenas

intenciones.

El último tercio del siglo XIX será el momento en el que las intervenciones

empiecena cobrar mayoresvisos de realidad al ponersebastantesde ellas en

prácticade la mano del arquitectomunicipal Odriozola, profesionalque acaparara

cuantasobrasse hicieron en Segoviaentre 1870 y 1913. Se sentaránlas basesde

la ciudadactual, cambiandosu fisonomíade cudadperdidaen su pasadomedieval

por el de una nuevaciudadmodernacon buenasavenidas,anchascalles y edificios

representativos.FI conceptode renovaciónglobal, de planificación urbanaa nivel

general,ha sustituidoa las intervencionesparcialesque habíandominadoa lo largo

de la primera mitad del siglo.
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El procesoculminaráen las primerasdécadasde la presentecenturia, cuando

sepongafin a algunosproyectosdejadosa mediasporOdriozolay sediseñenotros

nuevos que configuren ya de manera defini:iva la ciudad tal y como hoy la

conocemos.

A lo largo de estos doscientosaños,las intervencionesfueron muchas,también

los arquitectos,y afortunadamentetambién la documentaciónsobre la que apoyar

esteestudio.Todas estasrazones,unidas a la despreocupaciónque casi siempreha

existido en la ciudadpor conocereste pasadoreciente,son las que han llevado a

la realización de este trabajo que no pretendesino sacara la luz todo un proceso

de transformaciónurbanay arquitectónicasin cuyo conocimiento se haría dificil

entenderde maneraprecisael estadoal que ha llegadohoy Segovia.

La bibliografia, abundanteen cuantoa aspectosgeneralesserefiere, resultamuy

escasaen el ámbito local, por lo que se ha recurrido de manera constantea la

documentaciónque sobre estos siglos conseivan los diferentes Archivos. Pieza

básica dentro de ellos es el Archivo Municipal de Segovia, en el que se han

consultadolos Libros de Acuerdoscorrespondi~ntesa esteperíodoasí comocuanta

documentaciónsuelta podía dar testimonio c.e lo llevado a cabo en la ciudad

(expedientesde licencias de obras, partes le los arquitectos, informes sobre

monumentos, etc). Junto a él, guardan tamúén importante documentaciónlos

Archivos Histórico Provincial,Diocesano,GeneralMilitar, y de la Catedral,y fuera

del ámbito segovianose ha recurrido con frecuencia,especialmentea la hora de

estudiarlos arquitectosde cadamomento,a lo:; Archivos de la Academiade Bellas

Artes de San Fernando,Generalde la Administración,e Histórico Nacional.

Por último, es obligado reconocery agradecerla colaboraciónde numerosas

personas sin cuya ayuda el presentetrabajo, aunque suene a tópico, hubiese

encontradoserias dificultades para su realización. En primer lugar, el profesor

Carlos Pérez Reyes, director de estatesis, quien desde un primer momento me

propuso la ideay desdeentoncesestuvo constantementeal tanto de los resultados
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y de la marchade la investigación.Graciastnnibién a Antonio Ruiz Hernandopor

sus valiosas orientaciones,a Rafael Cantalejo, director del Archivo Municipal,

siempre pendiente y dispuesto a proporcionarme cuanta información había,

facilitando con ello la labor de búsquedade los documentos.A Alberto GarcíaGil,

que ademásde sus ideasy orientaciones,me abrió su estudio de arquitecturapara

poder trabajarcon el material (planos, libros, etc) allí existente.A mi familia, por

su apoyoy su paciencia,y finalmente,aunqueno en último lugar, a Luis y a Maria

Angeles,por todo lo que han tenido que aguartar.
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NORMAS DE TRANSCRIPCION

Paracuantosdocumentosse mencionan,se ha seguido la norma habitual para

transcripcionesno paleográficaso diplomáticas,especialmenteen lo que se refiere

a los signos de acentuación,que se han z.ctualizado para facilitar su lectura,

respetandoel resto de su contenido (signos de puntuación,mayúsculas,ortografia,

etc)

ABREVIATURAS UTILIZADAS

AMS-

AHN-

AASF

AGA-

AGP-

APE-

AHP-

AGM-

Síg -

Sig Prov-

Leg -

Doc-

LJCA-

Municipal de Segovia.

Histórico Nacional.

de la Real Academiade Bellas Artes de San Femando.

Generalde la Administracion.

Generalde Palacio.

del PalacioEpiscopal.

Histórico Provincial.

GeneralMilitar.

Archivo

Archivo

Archivo

Archivo

Archivo

Archivo

Archivo

Archivo

Signatura.

SignaturaProvisional.

Legajo.

Documento.

Libro de Juntasde la Comisión de Arquitecturade la Academiade San

Fernando.
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CAPITULO 1

SEGOVIA

ARQUiTECTURA Y URBANISMO

(1750 - 1UO)
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INTRODUCC[ON.

A lo largo de estoscasi cien años que transcurrenentre la segundamitad del

siglo XVIII y la primeradel XIX, la ciudad de Segoviacomienzaa experimentar,

aunquemuy lentamente,los primeros síntomasde cambio que la van acercandoa

la nueva realidaddel mundo contemporáneo,curiosamente,en este caso, en una

direccióntan poco gratacomo es la de la decidencia,ruina y atrasoen el que cae

a todos los nivelesy que ya se venia fraguandodesdedécadas,e incluso siglos,

antenores.

El estancamientodemográfico,la crisis económicay la pérdidade la industria

textil (paños)dominan un panoramaen el qu’~ las clasesprivilegiadaspropias del

Antiguo Régimenmantienenaún una situacióndominantefrenteal ascensode una

nueva clase social: la burguesía.La posesiór por parte de aquellas (noblezay

clero) de la mayor parte de las rentasy prc’piedadesurbanas,unido a la fuerte

crisis económica,se conviertenen factoresesencialespara comprenderel deterioro

y la falta de iniciativas que tanto a nivel urbanísticocomo arquitectónicoofrecela

ciudad.

Las iniciativas,por consiguiente,selimitrán a puntualesintervencionesdentro

de un caserio cada vez más arruinado y ~on un trazado urbano plenamente

medieval, de calles estrechasy sin empedrar, y lo que es más grave aún, sin

perspectivasde mejora. El derribo de algunascasaspróximas al Acueductoo la

planificación de la plaza del Alcázar serán las únicasobras de mayor entidad que

se lleven ahoraa cabo. Junto a ellas,la creacióndel Cementeriodel Santo Angel,

lógica consecuenciade las medidasreformadorasde los Borbones,y los primeros

efectos del procesodesamortizador,centrado especialmenteen la de Mendizábal

de 1835, son los dos argumentosque amplían algo más el reducido panorama

urbanísticoque presentaSegoviaen estosaños

Si las intervencionesurbanas son escasas,no menos puede decirse de la
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arquitectura.El debateentre la pervivenciade las formas barroco clasicistasy el

nuevo espiritu neoclásico apenas encuentraen la capital ejemplos en los que

apoyarse,y así, salvo los pocos encargosde la Iglesia y la Coronadurante la

segundamitad del siglo XVIII (retablo y Irascoro de la Catedral, Casa de la

Química) y aquellosya realizadosen la primera mitad de la siguiente centuria

(portadade la Casa de la Moneda,Verja de :ierre del Alcázar), casi ningunaotra

obra puede encontrarse en Ja ciudad. JncJuso la arquitectura doméstica, tan

importanteen otrascapitales,quedarelegadaaquí a no más de cuatroejemplosde

escasaentidad.

El corto bagajede obrasse complementaperfectamentecon el de arquitectos,

en su mayoriamerosalbañileso maestrosde Dbras a los que tanto las instituciones

como los particulares recurrensin apenasconsiderarlas normasque con el fin de

deslindarlas competenciasprofesionalesde cadauno de ellos, dictabala Academia

de Bellas Artes de San Fernando.

Pesea todo, las pocasiniciativas desarrolladasentoncessi sirven al menospara

sentar las basessobre las que se empezaráa transformarla ciudad,ya con más

claridad,a partir de mediadosdel siglo XIX; de ahí su importanciay su necesario

conocimientocomo puenteentre la inactividad de épocas precedentesy la nueva

mentalidaddecimonónicaque cobrarátodo su augepocosañosdespués.
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LA CIUDAD DE SEGOVIA.

DEL CATASTRO DE ENSENADA AL DICCIONARJO DE MADOL
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INTRODUCCION.

Los años comprendidosentre la elaboracióndel Catastrode Ensenada(1753)

y la redacción del volumen dedicado a Segovia en el Diccionario de Pascual

Madoz (1849) abarcanun períodohistórico de transiciónentredos siglos dentrodel

cual tiene lugar un hecho fundamental: la revolución industrial y burguesaque

pone fin al Antiguo Régimen y marca el inicio de lo que conocemoscomo Edad

Contemporánea.

Nobleza y clero, estamentospriviliegiados propios del Antiguo Régimen,

vieron como,poco a poco, una nuevaclasesocial, la burguesia,iba imponiéndose

a todos los niveles. Como integrantesde estase incluyen: propietariosde tierras

enriquecidos en el siglo XVIII (excluidos los eclesiásticos y los nobles),

comerciantesy tratantesen granos,fabricantesde paños,algunosmilitares e incluso

diversos nobles y eclesiásticos,como es el caso, por ejemplo, del canónigo

Santiago Sedeño (1).Todos ellos, defensores del liberalismo y del proceso

desamortizador(no podemosolvidar que defendiendoeste nuevo sistema lo que

defendían era también su patrimonio personal), serán quienes social y

económicamentemas incidan tanto en la arquitecturacomo en el urbanismode la

ciudad(2).

Políticamente,desdeel reinadode Carlos [II hastael ascensoal trono de Isabel

II, poco sucedió en Segoviaque repercutierade una forma clara en el urbanismo

de la ciudad.El arreglo de los caminosutilizados por la Corte para sus cacerías

y sus traslados a San Ildefonso, lunto cori algunos derribos y fortificaciones

realizadosdurantela Guerra de Independenciay las GuerrasCarlistas,es lo único

reseñable.El resto, ya seanintervencionesde carácterpúblico o privado, responde

mása necesidadesy posibilidadesconcretasde la ciudadque a su vinculacióncon

determinadosacontecimientoshistóricos o políticos, excepción hecha de las

desamortizaciones.
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Durantetodo esteperíodo,y por los que se refiere a la demografla,la ciudad

de Segovia experimenta una prolongada asonía que hace que sus cifras de

poblaciónse mantenganinalterableshastala épocade la Restauración,en el último

tercio del siglo XIX (3). A partir de estemomento,la emigraciónde las gentesdel

campo,como consecuenciade las crisis agrícolas,provocaráun incrementoen el

númerode habitantesque seprolongaráya hastanuestrosdías. (Cuadro1).

CUADRO 1

POBLACION DE LA CIUDAD DE SEGOVIA (4)

(1751-18W’)

AÑO HABIIANTES

1751 11.430

1787 11.203

1857 10.339

1860 10.196

1877 11.318

1887 14.389

Económicamenteel siglo XVIII, como ye. lo hicierael XVII, llevó a la ciudad

de Segoviaal hundimientode la industriay a la ruralización de su economia,ésta

última impuestaya en el siglo anterior y afianzadaahorapese al empeñode los

ilustradospor recuperarel esplendorperdido.

A lo largo de todos estos años,y pesea la ligera recuperaciónrespectoa la

centuriaanterior, la industria pañerase encuentraya dentro de una decadencia

que no severá frenadahastael último tercio tel siglo, y eso solo parcialmente,con
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la creación de la Real Fábrica de Paños Superfinos de la Compañía (1763),

privatizadapoco despuésa favor de D. LaureanoOrtiz de Paz(1779). Suinfluencia

en el urbanismoy en la arquitecturade la ciudad es evidente si, como señala

GarcíaSanz (5), tenemosen cuentaque frerLte a la tipica dispersióndel proceso

productivo de los pañosen pequeñostalleresseparadosfisicamenteunos de otros,

produciendoun abigarradoentramadourbano de pequeñasviviendas,ahoralo que

seconstruyees una verdaderafábrica de grandesdimensionesque concentraen un

solo edificio todaslas operacionespalieras(6).

No obstante,el ejemplo de Ortiz de Pa! fue escasamenteimitado, y así, la

primeramitad del siglo XIX verá,paulatinammte,la completadesapariciónde esta

industria en la ciudad. A la crisis social y demográficase une ahora la económica,

relegandoa la ciudad a un letargo del que e. duraspenaspodrá irse recuperando

(7).

En medio de estepanoramade crisis y decadencialos intentos revitalizadores

solamentepodíanllegar, y así lo hicieron, de la mano de diversasmanifestaciones

culturales.En 1764 se estableceen el Alcázar el Colegio de Artillería. En 1778

Antonio de Espinosacreala Escuelade Dibuj ~, que con el tiempo se convertiráen

la Escuelade Artes y Oficios. En 1780 se funda la Real SociedadEconómica

Segovianade Amigos del País, potenciando la creación de paseos, alamedas,

escuelas....A pesar de ello, muchos de estos esfuerzos, si no estériles, apenas

llegaron a fructificar. En 1819 se disuelve la SociedadEconómica.Ocho años

despuésun incendio, el tercero en tan tan pozo tiempo, acabadefinitivamentecon

la fábrica de Ortiz e Paz.De nuevoestamos,casi, como al principio.

Viendo esta situación es fácil entenderque poco pudo hacerseen Segovia

arquitectónicay urbanísticamentehablando.Con una industria que desaparece,una

cultura que no puedeconsolidarse,una población que no crece y una situación

económicacadavez más precaria, no es extraño que la ciudad reflejada en el

Catastrode Ensenadadifiera muy poco de la que viera Ponz en 1787 (8), Isidoro
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Bosarte a principios del siglo XIX (9), o Madoz en 1849 (10), casi cien años

después.

LA CIUDAD DE SEGOVIA SEGUN LAS “RESPUESTASGENERALES” DEL

CATASTRO DE ENSENADA.

Bajo el reinado de FernandoVI, entrelos mesesde julio y noviembredel año

1753, se elabora este documento de indudable importancia para acercamos,con

bastanteexactitud,a la situaciónurbanade la ciudada mediadosdel siglo XVIII.

De las “RespuestasGenerales” del mismo hemos extraído las siguientesque,

a nuestrojuicio, reflejan claramentecual es el estado de la ciudad duranteesos

años(11):

Respuesta17:

“En la rivera del río Heresma, contiguo a esta Ciudad, hai siete molinos

harineros en uso....Y quatro molinos sin uso por desidia de no haver renteros

molineros...También ay un molino de fabricar papel...Otro de sacar azeite de

linueso, en la rivera del río Ziguiñuela....y cinco batanespara paños de la Real

Fábrica de esta Ciudad....También hal ties tahonas para sacar azeite de

linueso... Otra tahonade moler trigo para hEuzer pan francés...Asimismo hai tres

tejeras, con sus ornos de cozer teja, ladrillo y hazer cal....Un horno de cocer

pan....Un lavadero de lanas de yviernc....quatro prensas destinadas para

paños....trezecalderasde tinte....y veinte y tres teneríascorrientes”.

Respuesta21:

“Hai dos mil quinientosy dos vezinos,inclusas trescientascincuentay quatro

viudas y treinta vezinassolteras,y esclusoeL señorYntendentey Alcalde Maior.

De los cualesson setentadel Estado noble, iclusas cinco viudas. Y que hai una
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casade campo,aunqueno vive ningún vezinoen ella”.

Respuesta22:

“Hai mil novecientas sesenta y una casas havitables, noventa y siete

inavitables, inclusa la que contiene la respuestaprezedente,ochenta totalmente

arruinadasy cinco cocherasen uso; sin que por el establecimientodel suelo se

paguecosaalgunapor unasy otras

Respuesta29:

“Hai quatro tavemasde vino bueno y treinta y dos de lo ordinario. Quatro

carnizeriasy la abazeriadonde se vende e] pescadomojado....Tanibién ay dos

feriasen estaCiudad, que cadauna duratreirta dias anualmente,y senominan: la

una de San Juan, y la otra, de Carnestolendas;y un mercadoel jueves de cada

semana...Asimismo, ay veinte y ocho tiendaspúblicas de azeite,javón y binagre;

sin que haiaofizinasdestinadasparaellas, pu~s sirven las casasde los que quieren

usar de esta yndustria. Como ygualmente veinte y cinco panaderías....y doze

mesones”.

Respuesta30:

Hay nuevehospitales:

De la Misericordia, para “curación de los enifermospobres”. Sancti Spiritus, para

“dar sudoresa los pobresque lo necesitan”.De Convalecientes,para “convalecer

los que salen de las enfermedadesdel de la Misericordia”. De San Antonio de

Paduao de Peregrinos,quesirve de “hospedajede peregrinos”y “dar limosna a

pobresvergonzantes”.La Encamación,“para algunospobresde solemnidad”. De

los Viejos, que puede “mantenerseis pobresque pasen de sesentaaños”. De la

Refitolería, en el que “se acogenlos niños d¡~ padresno conocidos”. De San Juan

de Dios, para “curar pobresenfermosde accicLentesama”. Y de San Antonio Abad,

para~~asistenciay curaciónde pobresenfermostocadosde fuego sacro”.
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Respuesta38:

“Hai ciento y cincuentaclérigos, esclusc el señor Obispo, sus familiares y

Provisor, en esta manera: doze Dignidades:; veinte y siete Canónigos; siete

Razioneros;diezy ocho Medios Razioneros;quincecapellanesdel Númeroy treze

de Coro, todos individuos de la Santa Ygl~sia Catedral; diez y nueve curas

párrocos; veinte y dos capellanes;y los diez y siete restantesson clérigos de

menoresque gozande rentaeclesiástica”.

Respuesta39:

‘¶Iai dozeconventosde religiosos,ocho de religiosasy tres colegios”.

- SantaCruz. - San Agustín.

- CarmenCalzado. - Los Huertos.

- La Merced. - La Trinidad.

- San Francisco. - La Victoria.

- CarmenDescalzo. - San Gabriel.

- El Parral. - Los Capuchinos.

eran los de religiosos,con un total de 458 nligiosos, 62 legos, 74 criadosy 16

donados.

- San Antonio el Real. - Santo Domingo.

- San Vicente. - SantaIsabel.

- La Encarnacion. - Corpus.

- La Concepción. - Carmelitas.

eran los de religiosas,con un total de 188 religiosas,9 confesores,11 criadosy 10

criadas.

Los colegios eran: la Compaflia, con 17 xeligiosos, 9 coadjutoresy un criado;

el Colegio de Teólogos de San Ildefonso, ccn 7 colegiales,2 coadjutoresy una

criada;y el Colegio de Doctrinos,con 6 niños.

Respuesta40:

Son de propiedadreal la Casade la Moneday el Alcázar, sin uso.
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El 70% del caserío,señalaAntonio Ruiz (12), lo constituíanviviendasde dos

plantas.El resto, de tres y de una, sólo se veía alterado en la parroquiade San

Martin y en las calles Real y del Mercado con edificacionesde cuatro y cinco

alturas.

La importanciaque como documentourbanísticotiene el Catastrose confirma

al analizarlas estadisticasque, apartir del mismo, ha elaboradoMartínezde Pisón

(13), manifestándoseclaramenteen ellascual era la forma en que quedabarepartida

la ciudadentre los estamentoseclesiásticoy civil. El clero poseíaunosbienesque

abarcaban1.256 casas (53,61% del total). 44 edificios industrialesy 20 solares.

englobandoen esosedificios 1.744 pisos (40,78%); la superficie acaparadaera de

1.055.217pies cuadrados(27,9%)y la rentade todo ello ascendíaa 161.108reales

de vellón (34,58%), todo de propiedadprivada.Por su parte, la propiedadprivada

civil ocupabael 46,39%del total de casas,solaresy edificios industrialesexistentes

en la ciudad; el 59,22%de los pisos; el 72,08%de la superficiey el 65,42%de las

rentasproducidaspor ellos. Si tenemosen consideraciónque estapropiedadcivil

se repartía,básicamente,entre la noblezay Icis industriales,podemosobservarque

Ja ciudad de Segovia,a mediadosde] siglo XVIII, es el claro reflejo de sociedad

estamentalpropia del Antiguo Régimen; reflelo que, con el tiempo, irá cambiando

en beneficiode la nuevaburguesíaen el podez.
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LA IMAGEN DE LA CIUDAD: SEGOVIA EN LOS DICCIONARIOS Y

CRONICAS DE VIAJE

Ya hemosvisto anteriormentela situacitn poco privilegiada que, a todos los

niveles,ofrecía la ciudad. No es extraño,pues, que la impresión que tuvieron los

viajeros llegadosa Segoviapor estos añosfuera bastantedistinta a la de aquellos

otrosque, comoNavagero,la visitaron en los ;iglos XV y XVI.

“Amigo -nos dice Antonio Ponz en 1787- ya conoce usted a Naugerio o

Navagerode quien hemoshabladoalgunaotra vez. Dice en su “Viaje”, hablando

de Segovia, que constabade cinco mil vecnos; esto es, el año 1525, siendo

embajadorde Venecia cercadel EmperadorCarlos V. Hoy apenastiene dos mil,

númerodesproporcionadoa sus veinticinco parroquias,en cuyo númeroentrala de

Zamarramala,pueblo vecino, que se reputabarrio de la ciudad, y una ayudade

parroquia.Parecetambién desproporcionadoel número de veintiún conventospara

tan corto vecindario,puesaunqueSegoviatuviera seis tantosmás de gente, como

acasola tuvo en algún tiempo, podríaestarbien servidacon el expresadonúmero

de iglesias.

La población,pues,de la actual Segoviaue reputaalgo menosque de diez mil

personas.Su frondosidad,que podría extendersea pedir de boca, estáreducidaa

algunashuertasy arboledasen el valle por dondepasael río Eresmay pocasmas,

pueslo restantede su dilatadacampiñaesterritorio peladode árboles con destino

a trigo, cebada,centenoy prados.Antes de ~ntraren la ciudad, caminandodesde

San Ildefonso, hay a mano izquierda un paraje frondosode alameda,que llaman

la Dehesa. El piso de las calles es desigual; son torcidas y, por lo general,

estrechas.Consta de cuatro arrabalesen terreno más l]ano, donde hay fábricas,

tintes, etcetera,de que hablaré..,.”(14).

Apenasdos mil vecinosseñalaPonz, es decir,menosde diez mil habitantesen

una ciudad que llegó a tener,segúnél, cinco mil vecinos en el siglo XVI. Y en

12



poco realmentese equivocaba,puessegúnel censode 1787 la ciudadcontabacon

una población de 11.203 almas, mientras que en 1530, cinco añosdespuésde la

visita de Navagero,la misma ascediaa 12.500, llegando a alcanzar,en 1586, la

cifra de 19.500habitantes(15).

Se extraña despuésPonz del elevado númerode parroquiasy conventosque

tiene la ciudad en relación con su escasovecindario,y con razón,puesno sólo él

sino cuantosviajeros pasaronpor Segovia se asombrabanante el fuerte contraste

que ofrecía una ciudad en crisis, con un casoriopobre y ruinoso,sobre el que se

alzabanlas grandesmasasarquitectónicasde iglesias y conventoscon sus elevadas

torres. Todo ello, apiñadoen una ciudad que mantienesu red viana medieval, de

callesestrechasy tortuosas.

Similares característicasrepetirá, quinceaños después,Isidom Bosanecuando

la visite. Su descripciónde la PlazaMayor, con sus casasirregularesy algunas

amenazandoruina, o el relato de las viviendasque hay adosadasal Acueductocon

el consiguientepeligro para la conservación del monumento, son elocuentes

ejemplosde lo mismo (16).

En 1827, una nuevadescripciónde la ciudadnos confirmarálo que venimos

viendo desdeel Catastrode Ensenada.SebastiánMiñano escribeen su ‘Diccionario

Geográfico” (17) que Segovia“Es ciudad de voto en Cortes,y estásituada....sobre

un cerro de muchaelevación,á las márgenesdel río Eresma,que la bañapor la

parte del Norte, sobre el cual hay 5 puentes, y por la del Sur el arroyo

Clamores....EI clima es destempladoy frío, y sus calles estrechas,tortuosas y

desiguales”.

Enumeraa continuaciónuna serie de d&tos que, si bien no coinciden en su

totalidad con las otras fuentes(18), confirman en muchoscasosel inmovilismo en

el que seencuentraSegoviadesdeel siglo anterior:

“Ciudad Episcopaly Real de España,capital de la provincia y obispadode su
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nombre. Corregidor de tercera clase, intendencia de rentas y de policia,

comandanciade armas, 2.800 vecinos, 12.879 habitantes,catedralmagnifica de

arquitecturagótica y de tres naves, 17 parrcquiasy 5 anejos, 13 conventosde

frailes, 8 de monjas, 3 ermitasy un santuariode Nuestra Señorade la Fuencisla,

5 hospitales, 1 pozito, casa de monedade cobre, cuartel, sociedadeconómica,un

alcázarocastillo que antes estuvo destinadopara colegio de cadetesde artillería,

y ahora sirve de colegio general militar, seminario conciliar, caja de correos,

administraciónprincipal de loterias....Laciudadtiene 4 arrabalesrealengoscon sus

alcaldespedáneos”....

Escuetamenteresume la catedral diciendo que »es de estilo gótico, aunque

descargadode muchos ornatos y menudencias”; con más detalle hablará del

Alcázar, pero no tanto de su fábrica, de la qie dice ser “un suntuosoedificio de

arquitecturaarábiga” con foso, torreón de JuanII y “varias torres circulares de

diferentesdiámetros,terminadasen cúpulascónicas,cubiertasde pizarra”, sino del

colegio de artillería allí instalado(19).

Más interésofrecepara Miñano el Acueducto,“acaso el edificio másútil que

dedicó la antigúedada las glorias de la arquitectura”. No le preocupanlas casas

adosadasa él que le deteriorabany los peligrosque tiene parasu conservación,tal

como vimos en Bosarte. Por el contrario, ~l interés de éste se centra en las

alabanzasy glorias del monumento:

“No hay españolni estrangero,seasabio, rústico, agricultor o artesano,que no

se admirey asombreal contemplarlo;aquellospilares tan elevadosy tan robustos,

aquellosarcos tan magestuososy tan sencillos,aquellaspiedrastan grandesy tan

estrechamenteunidas; aquei color cárdeno :i sombrío, que está anunciandosu

ancianidad; su longitud que se aproximaa 3.000 pies; la abundanciade agua que

entraen la ciudadpor cima; todo esto, reunido a la grandezade la obra, precisaá

esclainar á cuantosle miran, ¡qué ánimos tan heroicos tenían los hombrespara

emprenderobrassublimescuandole hicieron!’.
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Finalmente, poco más que lo relacionad’, por Ensenadaen 1752 es lo que

ahora,en 1827, describeMilano por lo que so refiere a la industria: Ademásde la

Casa de la Moneda, “hay cuatro batanes, dos retinas, tres lavaderos de

lanas~ molinos de papel, muchostelarescLe lienzo, de lino y cáñamo,fábricas

de lozay vidriado”....

En definitiva, inmersaen una crisis económicae industrial que acarreabaya

desde el siglo anterior, y con un caseríopotre y arrumadoque albergabaa una

población aún más pobre, “la vida en la ciudad....eraapagada,tranquila, todavía

con cierta actividadgremial, con sus fiestas Locales religiosas, su monotonía,sus

pequeñossucesos,sus escaseces,la conmociónrepentinade la expulsión de los

Jesuitas,las plazas solitarias, el desoladorabsentismode sus dirigentes, alguna

cuchilladay rarostumultos” (20).

En esta línea, un canónigoilustrado, hijo de Ignacio de Luzán, escribía,en

1789: “Yo, arrinconadoen estetriste país con un destino infeliz e ingrato,con una

renta tan cortay de la cual me comenla mayor partede los pobresy estafadores

de que estállena la ciudad,gobernadapor salvajesdel Canadá(en la cual más de

la mitad de los habitantespiden limosna),y si rl la másmínimaesperanzade lograr

algúnestablecimientoacomodadoa mi genio” <121).

Ni la ocupaciónfrancesani el reinadode FernandoVII lograronhacernadapor

cambiar todo esto. En 1819 desaparecela SociedadEconómica Segovianade

Amigos del País; en 1827 cierra la fábrica de paños de Ortiz de Paz tras un

pavoroso incendio; en 1821 el Gobernadorinforma que “En el distrito de esta

provincia no hay teatro público alguno más que el de el Sitio de San Ildefonso”

(22). Nadaquedaen la ciudad que la ayudea recuperarse.Del Catastrode 1752

a la Descripción de Madoz de 1849 (23) apenasha cambiado la ciudad. Será

entonces,en la segundamitad del siglo XIX, cuando,por diversosfactores,pueda

hablarseya, con más propiedad,de transformaciónurbanaen Segovia.
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INACTIVIDAD Y DECADENCIA (1750-1790).

A mediados del siglo XVIII el clero poseía en la ciudad el 53% de las

edificacionesy el 27% de la superficie, mieiitras que la propiedadprivada civil

ocupabael 47% de las casasy el 73% de la superficie, repartidaen su mayorparte

entrenobleza e industriales(24). Segoviase encontraba,pues, en manosde los

estamentosprivilegiados del Antiguo Régim’m, dejando una pequeñaparte del

terreno,generalmenteen los arrabales,para el pueblo llano. Dentro del recinto

amuralladoel reparto es mucho más elocuente. Las parroquiasde San Andrés

(Canongias),San Estebany San Quirce concentranla mayor partede los bienes

eclesiásticos,a los que se añadenlos conventcsy hospitalesrepartidospor el resto

de la ciudad intramuros.San Martín, San Sebastián,San Romány San Facundo

serán las parroquiasmás densamenteocupadaspor la nobleza. Apenasun 10% es

propiedad del pueblollano (25).

La despreocupacióny la falta de reeursos económicos de estas clase

privilegiadasconduciránal deterioro de la ciucLad y su caserío,tal y comopusieron

de manifiesto cuantosviajeros llegarona ella. Calles estrechas,torcidasy con piso

desigual,indicaráPonz (26); casasruinosase irregulares,verá Bosarte(27); calles

estrechas,tortuosasy desiguales,señalaráMiñano (28).

Es, en definitiva, el mismo entramadourbano que poseyerala ciudadya en el

siglo XVI. La Iglesia apenasactúa; la nobliza aún menos, con muchos de sus

miembrosresidiendoen la Corte y olvidando sus posesionesen Segovia.Nada se

hacey, en consecuencia,el deterioro va en aumento.La ruina y el mal estado

que ofrecen tanto el caseríocomo las calles llegan al extremo de convenirseen

peligrosasparainquilinos y viandantes,ante Lo cual el Municipio, pobre también

de recursos económicos, tuvo que tomar diversas medidas de urgencia.

Inspeccionesde edificios, declaracionesde ruina y mandamientosde arreglo y

reparaciónde viviendas serán las primeras ir iciativas tomadas;pero el problema

necesitabauna medida más drásticay conturdente, y así, frente al desinterésde
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muchos de los propietarios, el Ayuntamiento intentó poner en práctica una

normativa por la que se pudieran conceder licencias de obra a cualquieraque

tuviera intención de construir, aunque no Fuera el propietario del terreno. La

medida, aunquegrave, era la única que podía sacara la ciudad de su completa

ruina.

Tres añoshubo que esperarpara ver cumplida estapretensión. Con fecha 18

de Marzo de 1785, “el Ayuntamiento,DiputadosProcuradoresSíndicoy Personero

de la Ciudad de Segovia” (29) envían al rey una carta en la que exponen “que

habiendosido estepueblo uno de los más estimablesde Castillapor lo numeroso

de habitantesy multitud de edificios está cy en términos que su desolaciónla

quiere constituir despreziablea la vista, porque todo se halla sembradode solares,

ruinas, y monumentosde casasantiguasy Hermosas,no solo en las callexuelas,o

paraxesretirados,y menos frecuentadosdel concurso de las gentes, sino en las

plazuelas,y calles más públicasy transitabl~s.Abandonadosde sus Dueñosque

regularmente son Maiorazgos, comunidades, capellanias obras pias, y otras

personasquepor lo costosode los materialesnecesarioso por el corto rendimiento

de susAlquileresanuales,no piensanreedificarlasdando lugar a la Desalaciondel

Pueblo, y que los vecinos estén faltos de tasashavitableshaciéndoseperxuicio

unos a otros en levantar los alquileres de lEs que hay con algunacomodidad,y

reparó hallanándoleel que la havita, por no quedaren la calle, y despuéssuele

hallarseimposibilitadoparala paga,porquelas ciudades,comercios,y travaxosno

estanen los términosque antes.Agrégasea esto tamviénque la mayorpartede las

casas antiguas de esta ciudad están gravadascon censosperpetuosa favor de

cavildos eclesiasticos,Religiones, Capellanías,obras pias, malorazgos y otros

particularesacreedores,que despuésque algún vecino discurrecomprar alguno de

los muchos solares que se encuentranpara Hedificar sobre el veneficio propio

mientras vive y de sus Herederos, y subzesores,después de sus días salen

inmediatamentepatentizandola escritura de Ymposicion, pidiendo reconocimiento

del censo que tantos añoshan tenido perdido sin esperanzade cobrarle,ni valor

para levantar el nuevo edificio que costea el pobre vezino como libre, y sin
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suxeciónalgunaquandose encuentrala que a penaspuedesufrir, á le hacemirar

con desafecciónlo que antesadelantavacon placer,y asi le andasin tantaafixión

y a pocosañosbuelbeotravez a experimentarselo que al principio”.

Todo esto llevó al temor y recelo de gran parte del vecindario, que no se

atrevia a construir en los numerosossalaresexistentes,ni a repararlas numerosas

viviendasque se encontrabanen estadoruinoso.Frentea ello, y siguiendocon esta

salicitud que el Ayuntamientoelevaal rey, la soluciónpareceestaren dar “libertad

a cualquiervezino eclesiásticoo secularpara que puedaedificar en cualquiersolar

que le acomodarey fixare la atenzión con la circunstanciade que siendo de

personaacomodadase la requiereantespor lwca comohaviapersonaque pensava

ocupar,y construir sobre aquel solar, y que por lo mismo al término competente

que al juez parecierelo executare,y pasado~;inhacerlosejustipreciare,y por su

impone se otorgareal vecino que le deseava,otorgándoleel respectivotítulo de

pertenenciay quando no se conociese dueño del solar se fixasen cédulas

convocatoriaspara su descubrimiento,y no rosultandoen el término señalado,de

oficio, sebaluare,y vendieseal vezino que le pedía,ciño imponese aseguraseen

la Depositaríageneralcon la noticia correspondiente.Peroque en uno y otro caso

quedarenestranguladostodos los gravámenescensosperpetuos,vinculacionesy

demáscargas,grandes,pequeñastemporaleso perpetuasque en cualquier tiempo

hubiesentenido dichos solares, sin que los que fuesen antes dueñoso de los

edificios que sostubieronpuedanpedir ni repetir accion alguna contra el nuevo

Dueño,nicontra el edificio que sobreél haga, puesquedacompensadovastaniente

con su ymporte,no queriendo,o no pudiendoreedificarle”....

E] 24 de Mayo de 1788, quince días despuésde tomarseel acuerdo,se

comunica al Ayuntamiento el veredicto favcrable por el que se concede,“a la

ciudad de Segoviala licenzia que solicita.. . .y para su observanciay cumplimiento

mandamosque vos el corregidor de Acuerdo con dos Rexidoresque nombre ese

Aiuntamiento(30) procédasea publicar edicto:; a fin de que cualquierapersonaque

yntenteedificar en los solarespertenecientesa comúnlo puedaexecutarlibremente
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sin canon ni pensión algunay por lo respectivo a los de Dominio particular

publiqueisvos el corregidory dichosRexidorescomisariosigualesedictosa fin de

que sus Dueños al preciso término de seis meses se presentena hacer formal

obligación de labraren ellos los respectivosedificios, á la escriturade venta,á de

zesióna favor de quien executeigual obligación,y pasadoestetérmino sin haverse

cumplido uno, ótro se rematen dichos solaresen el mexor Postor por pública

subaste,y en estecaso el compradorpuedaynponera censoredimible a labor del

Dueño la cantidadque rinda el rematequedandoHipotecadosa segurolos referidos

solares rematados.Así mismo mandamosqui~ el mismo corregidor, y Comisarios

haganque por el Maestro mayor de dicha ciudad se levantenexactosplanos de

todaslas casas,y demásedificios que cómodamentesepuedanlabraren los solares

de ella, procurandosiempreel mexor aspectoy evitar todo perxuicio en la salud

pública así en la ventilacióny luces como en la posible espaciosidadde las calles

Plazas,Plazuelasy de cualquierotra servidumbrepública haciéndosese observen

las máximasy reglasde Policía que asi esnuestravoluntad” (31).

Perola promulgacióndel Decretono dió sus frutos en la prácticay la situación

apenascambió. Una Real Cédulade Carlos IV de fecha 14 de mayo de 1789 por

la que se ordenabaedificar los solaresyermos de las ciudades,correría la misma

suerte(32). En una ciudadpobrey en crisis, rÚ los particularesni el Ayuntamiento

teníancapital suficienteparainvertir en obras,y la mayor partedel dinero que las

arcasmunicipalespodíandestinara la construccióny mejorasurbanasseperdíaen

obrasrealizadaspara la Corte.

La construcciónde los Sitios Realesde San Ildefonso y Riofrio atrajo hasta

aquí a la Monarquíay, en consecuencia,hubo que realizardiversasmejorasen la

ciudad y sus alrededoresque en nada ayudaron a la Comunidad. Sin apenas

beneficio alguno, el Ayuntamiento invertía cada año grandessumas en el arreglo

de los caminos que de Madrid conducían a La Granja a través de la sierra, así

como en el camino de SantaLucia, en la zona de La Fuencisla y La Puente

Castellana,por donde la comitiva real se dirigía a sus frecuentescacerías.Todo,
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en suma, en función únicamentede la Corte y en detrimentode una ciudad que

cadavez aparecíamáspobrey ruinosa.

Dentro del recinto amurallado,el ensanch<,de algunascallesy la supresiónde

esquinasque impedían la circulación de 105 aún escasosvehículos, fueron las

únicasintervencionesque sellevaron a cabo.

Habráque esperara los añosfinalesdel siglo XVIII paraque Segoviaempiece

a salir, escasamenteaún, de estainactividady decadenciaen la que sehallaba.

2]



PRIMERAS JNICIAT1VAS DE MEJORA V TRANSFORMACION URBANA

(1790-1840).

1.- Inlnducción.

Las nuevas ideas de la Ilustración que el reformismo borbónico va

introduciendoen Españaa lo largo de la segundamitad del siglo XVIII empiezan

a dar susprimerosfrutos, en el aspectourbanc,duranteel reinadodeCarlosIII. La

organizaciónde SociedadesEconómicasde Amigos del País y la creaciónde los

cementeriospúblicos son seguramentedos de sus mejores exponentes.Junto a

ellos, las reformasurbanasemprendidasen Madrid constituyenel acicatey el punto

de referenciaobligado para el resto del país,o al menos, para las provinciasmás

próximasa la capitalde España.

Continuadas por Carlos IV, a estas primeras iniciativas se unirá, ya a

comienzos del siglo XIX, la política urjanística que José 1 emprendiera,

influenciadopor el Plan de Reformasde Parí:sdel Conde Wayly (33), en ciudades

como Madrid y Sevilla. El objetivo principal de estapolítica, próximatambién a

los gustos de los Borbones, radicaba en La creación de espaciosasavenidas

enlazadaspor grandesplazascon monumenLalesedificios neoclásicosdonde las

perspectivascobrabanun destacadoprotagonismo.

El derribo de los conventosde la Encarnacióny San Francisco,en Sevilla (34);

los proyectosde Silvestre Pérezpara Madrid (35) derribandocasasy conventos

con el fin de crearuna capital al modo del París Imperial; o las intervencionesde

Olaguibelen el PaísVasco,seránlos ejemplos~mássignificativos.

No obstante,a pesarde la permanenciade tropas francesasen Segoviaentre

1808 y 1812, la pequeñaciudad de provinciasno se beneficiaráde estapolítica

urbanísticageneralizadaen las grandescapitalesdel país. El derribo de las casas

adosadasal Acueducto, la organización de la plaza del Alcázar, el nuevo
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cementeriopúblico y otras intervencionesde caráctermenor fueron las únicasque

se llevaron a cabo. Aún deberá esperar la ciudad a los efectos de la

desamortizacióny a los proyectosde arquitectoscomo Odriozola,ya en el último

tercio de la centuria,para presenciarel derribD y la desapariciónde una partedel

entramado medieval que la caracterizaba. La crisis y la falta de recursos

económicos que imposibilitaban la realización de mejoras urbanas lograron

entonces,en contrapartida, impedir la desapEñciónde un importantepatrimonio

monumental.

2.- La Real SociedadEconómicaSegoviade Amigos del País.

Estudios de caráctergeneral como los realizadospor PaulaDemerson (36) y

ErnestoRuiz (37), unido a recientesinvestigicionesacercadel papel jugado por

estasSociedadesen las respectivasprovincias españolas(38) han ido clarificando

un tema que, para el caso concreto del urbanismo, tiene una considerable

importancia al constituirse en pioneras de muchas de las mejoras urbanas

emprendidasentoncesen las ciudades.Impúsadaspor la monarquíaborbónica,

estas Sociedadesse organizaron formando una especie de “academias” para el

progresoeconómicoy social, ostentandoentr¡~ ellas un destacadoprotagonismola

establecidaen Segovia.

Constituidaen 1 de marzo de 1780, la SDciedadSegovianaempezósusjuntas

semanalesel 25 de abril de 1781. El Obispo de la Diócesis,don Alfonso Marcos

de Llanes,el duque de Almodóvary don Vivente Alcalá Galiano fueron algunos

de sus más ilustres miembros. En 1819 se d[solvió, y no volvieron a organizarse

hasta1875.

Su labor para el progresode la provincia en todos los camposfue enorme.Las

actividadeseducativasse centraron en la creación de escuelaspara niños, el

establecimientode una escuelade cirugía y la reorganizacióny modernizaciónde
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los métodosde enseñanza.Fomentátambiénel progresode la fabricaciónde paños

y diversasindustrias y actividadeseconómicas.Ayudó a agricultoresy artesanos,

y se esforzó en dar a conocernuevastécnicasagrariasmediantela difusión del

“Semanario de Agricultura”. En el terreno intelectual su mayor aportación fue,

además de la anterior publicación y otras también de carácter científico, la

inserción en sus “Actas y Memorias” (1785-1793) de disertacionesteóricas y

estudioseconómicossobre agricultura,industria y hacienda,“que constituyenuna

de las muestrasmás representativasy más completas del repertorio de ideas

reformadorasde la Ilustración” (39).

Perodondemás nos interesasu actividad ~sen el campode las obraspúblicas,

los caminos,los paseosy el arbolado.

El arbolado ya habíasido un tema de preocupaciónpara la ciudad desdeel

siglo XVI e incluso antes(40), aunquecon la intervención,a finalesdel XVIII, de

la S.E.S.A.P. se estimuló con crecesestainiciativa. Aprovechandosus actividades

de fomento de las obraspúblicas,la Sociedadcreaen los alrededoresde la ciudad

todo un conjunto de pacosy caminoscon su correspondientesplantacionesde

árboles,que bien puededecirsefueron los pr~meros intentos de mejora urbanade

la ciudad.

Sus intervencionesseresumen,básicamente,en (41):

- Creacion del Paseodel Salón o del Rastro, desde la Puertadel Sol hastael

arcode San Martín (42).

- Creacióndel PaseoNuevo, desdeel Rastrohastala Puertade Madrid, con sus

árbolesy su albercaen el barrio del Mercado.

- La glorieta en torno a la Iglesiade SantaTomásy el camino que desdeella

conduce a la ermita de la Piedad por la cuestadenominadaentoncesde

Caballares.

- El Camino de SantaLucía, con sualamedacontigua.
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- El paseo que conducedesde el ConverLto de SantaCruz al barrio de San

Lorenzo.

- Creacióndel vivero municipal, despuésdenominadoJardínBotánico.

Estasy otras medidasllevadasa cabo po:r la SociedadEconómica,en poco o

nada alteraron el degradadoentramadourbano de la ciudad al que en varias

ocasionesya seha aludido; los paseos,camincsy alamedas,si bien constituyenlos

primeros intentos de mejora urbana, serán, por el momento, el cinturón que

envuelvael mismo caseríoruinoso y pobreque existía.

3.- La inf¡nstn¡ctnmde la ciudad.

La ciudad del siglo XIX generaráuna infraestructuranuevacon respectoa la

de épocas anteriores; la canalización del agua, el alcantarillado, alumbrado,

construcciónde aceras,arbolado,etc., surgidos como consecuenciade los logros

y necesidadesde la sociedadcontemporáne~iirántransformando,paulatinamente,

el viejo trazado medieval. No obstante,si bien empiezaa manifestarseahora,no

verá, en Segovia,supunto culminantehastala segundamitad del siglo XIX.

Una de las primerasnecesidadesque tiene el hombrees el agua, y segúnésta,

así se determinarátanto la disposiciónde las viviendascomo la de la ciudad en

general. La presenciade un río, la construcciónde torres, de acueductoso de

embalses serán no sólo las soluciones sino también los determinantes del

asentamientode cualquier centro urbano (43). En el caso de Segovia es el

Acueductoquien seconvierteen el eje sobreel que seva configurandobuenaparte

de la ciudad.

Unido al abastecimientode aguasestáel alcantarillado,imprescindiblepara dar

salidaa las aguas sucias y preservar la higiene de la población. Crear toda esta

infraestructuraconlíeva, a la vez que tiempc, un elevado gasto, y así, si en un
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principio es corto el resultado,mediada la centuria los logros empiezana ser

mucho más visibles, coincidiendo con el crecimiento urbano motivado por la

llegadade numerosamano de obraprocedentedel campo.

El alumbradopúblico, la construcciónde aceras,la mejora de los caminos,los

paseosy el arbolado,serántambién las mejorasque duranteel siglo XIX sevayan

introduciendoen la envejecidacapitalde provincias.

Las conduccionesde agua y oJcwitauillato no ofrecen un excesivo cuidado,

salvo el mantenimientoy reparacióndel A:ueducto.Este, convertido desde un

principio en la arteria madre, fue siemprecbjeto de conservaciónpor parte del

Municipio puesgarantizabael suministro de aguatanto a los arrabalescomo al

centroamurallado.Mediantecerbatanas,fueniesy cañosdistribuidos a lo largo de

todo su recorrido, la población tenía aseguradoel suministrode agua,por lo que

su cuidado se hacía fundamentaly necesariopara la ciudad. Cuantosarquitectos

municipaleso FontanerosMayoresocuparonel cargo duranteestosaños,dejaron

buenapat-te de sus desvelosen el mantenimientodel monumento,de ahí que fueran

tambiénnombrados“Directoresde Obrasdel Acueductoy susaguas” (44).

En Enero de 1788 el arquitectoJuande la Torre presentaal Ayuntamientouna

relación de obras necesariasen el Acueducto, como son: embetunadogeneral,

refuerzo de sillares, colocación de puertas y rejas que asegurenla higiene,

reparaciónde las gárgolasen mal estadoy arreglo de cerbatanas(45). Tres años

después,el arquitectoFranciscode Pablos informa que algunasde estasobras ya

sehan realizadoa la vez que proponellevar a término las que faltan (46).

En 1795 Antonio Ortiz, maestro de otras y FontaneroMayor de Segovia,

envíaun informe al Ayuntamientoen el que dice “haver reconocidoque los dos

sedimentosde Arenasde el Puenteque sehallan el uno frenteal conbentode San

Gabriel y el otro inmediato al Seminario están acumuladosde Arena como así

mismo con bariasjuntas de las piedrasque l~s circundanbastantedercarnadaspor
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dondese filtra porción de aguaocasionalmenteperxuicio notable en todasufávrica

y derramamientode agua. Así mismo también e reconocido la Madre Principal

desdedicho Seminariohastala PlazaMayor con todo cuidadola que se halla con

sumanecesidadde galafatearseinfinitas juntas de las Gárgolasque en sus uniones

y continuo ludimiento (sic) de las aguasha robado el vetún y estánaviertas por

dondese pierdemuchaaguaque recogidapuedeutilizarsey no ocasionaperjuicios

en los Paraxesdondevaya filtrándose reforzandovarios rodamientosque también

seencuentranpor estacausatodo lo cual teniendoprevenidolo necesariose podría

evaquaren los días de JuevesViernesy SavacLoSanto parano ocasionarperxuicio

al público con la falta de la aguatan apreciable:en todo tiempo” (47).

En añossucesivosseráel maestrode obrasAntonio Pérezquien emitainformes

en tal sentido (48), hastaencontramosde nuevo, en 1804, con Antonio Ortiz

informandosobreel arreglo de la Caceray limpieza del Acueducto(49). En 1817

informará de nuevo, estavez sobreel embetunadodel monumento(50), al igual

que hará al año siguiente(51), estableciendotambién las condicionespara llevar

a cabo la colocaciónde algunasgárgolas(52). En 1821 confecciona,finalmente,

una relaciónde las cerbatanasque necesitanrecomponerse(53).

Los sucesoresde Antonio Ortiz en el carg de arquitectomunicipal (Fontanero

Mayor), continuarán estos trabajos de mantenimiento y reparación (Victor

Villanueva, Nicolás Ortiz, ...) destacando,por encimade todos, el arquitectoJuan

Joséde Alzaga,quien no solo intervino activamentedesdesu condiciónde Director

de Obrasdel Acueductosino que ademáspublicó en 1835 un exhaustivoestudio

del monumento(54).

Muy escasa es la información que sobre aguas y alcantarillado se ha

encontradode esteperíodo, que no tengarelación con el Acueducto.La falta de

mediosy la preocupaciónpor manteneren bu<mascondicionesel canal madrehizo

que el resto de la ciudadno tuviera unasconcícionesadecuadassino que estuviera

en consonanciacon el degradadoestadodel caserío.
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En 1818 la queja de un vecino del Camino de SantaLucía indica la

existenciade filtracionesde aguaen la muralla (55); en 1819 las aguasque salen

de algunasviviendasprovocala denunciapor el degradadoaspectoque presenta

la calle de Cantarranas(56); dosañosdespuéslos informes de Antonio Ortiz sobre

el mal estadode las conduccionesde aguay alcantarillado secentranen las calles

del Carmen,del Sauco,Camino de Hontoria y Camino de SantaLucía (57), pero

serán sólo eso, informes y quejas,ningunao bra; sólo tenemosconstanciaese año

de 1821 de un oficio sobrela reparaciónde la cañeríade los comunesdel Cuartel

de San Juan(58). Los añossucesivosdiscurrirán igual; en 1826 las quejasparten

del Conventode los Mínimos de la Victoria por filtración de aguassucias(59); en

1837 son las fugas de agua procedentesdel Conventolas que inundanla calle de

San Francisco(60).

Hasta mediadosde siglo, estos informes, denunciasy quejas no empiezana

encontrar solución, coincidiendo con el inicio del arreglo y construcciónde las

primerasredes de alcantarillado y cañerías; mientrastanto, el Acueducto seguirá

siendo la únicaobra merecedorade atenciónpor partedelasdistintascorporaciones

municipales.

Igual ocurre con la construcciónde aceras, que no comenzaráhasta 1840, y

empedradode calles. Sólo dos intervencionesconocemosanterioresa esafecha.En

1818 Antonio Ortiz estimaen 3.780 realesel costeque tiene la piedraberroqueña

para enlosarla accradel soportal del Ayuntamiento (61). El otro documentosserá

el recibo que el maestrode obrasRamón Pérezhaga el 14 de febrero de 1820

sobreel empedradoy limpiezade la callede la Concepción(62).

El oJumbradosebenefició algo másdebidoa que fue unainiciativa promovida

por la SociedadEconómicaSegovianade Amigos del País, y así en 1792 se

instalarán 162 faroles de aceite en la zona intramuros,pidiéndosese extendiera

también la medida a algunas zonas del arrabal (63). La generalización del

alumbradopor toda la ciudadno seproducirásino a partir de la segundamitad del
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siglo XIX.

Siguiendo la empresaemprendidapor la 3ociedadEconómicade Amigos del

País, el Ayuntamiento continuó realizandop] antacionesde arbolado en diversas

zonasde la ciudad. En 1826 se trabajaen la Alamedadel Panal; en 1827 en el

paseode Santo Domingo de Guzmán,en 1828 en la zona de San Antonio el Real.

Se dictan normasparael uso y cuidadode esl:os paseosy alamedas,tal es el caso

de la disposiciónde 31 de mayo de 1834 para el PaseoNuevo (64). Cuando el

proceso desamortizadorarrastre consigo iglesias y conventos, en los solares

resultantesseharánnuevasplantacionesy jardines,a partir, sobretodo, de 1850.

Por último, el reglo de cansinos, que como vimos fue casi la única

iniciativa que tuvo el Ayuntamientoa mediadosdel siglo XVIII por necesidades

de la Corte, se vió incrementadagracias IL los trabajos desarrolladospor la

SociedadEconómicade Amigos del País,y tras ésta,a partir de 1820, secontinuó

en el empeño.Los caminosde San Ildefonso, SantaLucia, Nuevo y Zamarrainala

serán,entre otros, los que tengansus correspondientesreconocimientosy arreglos

(65), así como los diversospuentesdel Eresmay Clamores.

4.- Intervencionesen el Caserío.

a) Introducción.

Escasas,como todo, serántambién las inl:ervencionesque se lleven a cabo en

el caseríode la ciudad. La pobrezade éste, imido a la de sus habitantes,provoca

un deterioro fisico dificil de subsanar.Se realizaninspeccionesy pequeñasobras

en iglesias y conventosque en nada alteran su estructurasino que simplemente

buscansu conservación.Junto a ello, informes y ejecuciónde obras en diversos

tramosde la murallapor su estadorwnoso así como en otros edificios públicos.A

esto se reduce, básicamente,la iniciativa municipal. Cronológicamentepodría
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resumirseen:

- 1815 (17 de Enero). El oficial albañil Andrés Gómezestimaen 4.600 Reales

de vellón las obras de arreglo del Juegode Pelota. El 2 de Marzo de ese

mismo año, Antonio Ortiz, como Maestrode Obrasy arquitectode la Ciudad,

emitirá el correspondienteinforme favor¡tble (66).

- En 1817 Antonio Ortiz reconocela Casade la Velería, próxima al Matadero,

haciendo,al año siguiente, una relaciór de las obras que deben llevarse a

cabo en ambos edificios (67). Se encarganlas obras al maestroJosé de

Pablos.

- En 1819 se denunciael estadode abandc’noque presentala Casadel Pescado,

en la Calle Qascos,sin que conozcamousi posterionnentese procedió a su

arreglo(68).

- En 1821 Antonio Ortiz informa sobreel deplorableestadode la CasaParador,

siendonecesarioarreglarla fábrica, pisos, galeríasy armadura(69).

- Entre los años 1822 y 1840 las obras siguen siendo escasas,y más aún la

documentaciónconservada,que además, en este caso, ya no son tanto

informes y expedientessino oficios y borradores de oficio que en poco

aclaranla situación(70).

La iniciativa privada ofrece, lógicam~nte, el mismo panorama. Obras

evidentementese hicieron, y así lo atestiguanlas peticionesde maderade Valsaín

del año 1818 paraarregloy construcciónde viviendas(71), pero ni el número es

elevadoni las obrasson de excesivaimportancia.

La primera noticia que poseemoses un informe que Alberto GarcíaPintado

hace con fecha 26 de Noviembre de 1804 dejando constanciade que se está

construyendoun edificio en la calle de San Agustín, en el solar propiedadde Julián

Sainz (72). En 1807 sehará una pequeñaobra en la fachadade un edificio de la

calle de San Juan (73). Hacia 1820 se construyen dos viviendas, una en la
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Plazuelade San Esteban(74) y otra en la caLle de San Francisco(75). En 1821

Antonio Ortiz informará sobre diversos edificios ruinosos en las calles de

Estiradores,Paseo del Rastro y San Antolín (76). Similares informes se irán

sucediendoen los años siguientes,algunasveces sólo como declaraciónde ruina

y otras procediéndosea su arreglo, pero, en definitiva, el panoramano variaráya

hastamediadosde siglo (77).

b) La fla¡a delAzoguejo.

Ya desde el siglo XVI esta plaza, sobre la que se alza el Acueductoen su

partemás alta y noble, tVe objeto de ensan:hesy derribos, pero no seráhasta

finales del XVIII y principios del siglo XIX cuandosetome concienciay cristalice

el unánime sentido de reforma que la plaza necesita,ensanchandoel entorno y

demoliendolas casasque estabanadosadasal monumento,que no sólo lo dañaban

sino que perjudicabanla visibilidad del mismo.

El año 1796 el Marquésde Quintanarya advierte al Ayuntamiento sobre el

perjuicio que las casaadosadasal Acueductocausan“a dicho Puente....tantoen la

ermosurade la obra tan magníficacomo de la ventilación de dicho Puenteen que

así estrangeroscomo naturales del Reyno sc quedan parados en su Fábrica se

admiran a un mismo tiempo de ver que en el primer cuerpo de él se hallan

fabricadas unas casucasque quitan el esme:~o y mira que aparentael famoso

edificio”. (78).

En 1799 el Municipio comisionaal FontaneroMayor Antonio Ortiz para que

reconozcaestascasas,informando ésteque: “todas ellas están arrimadasy cargan

sus maderosy fábricasa los mismosmachonesdel Puente.Estosmachoneslos han

jarreado de cal y, por consiguiente,no preseatan la hermosuraque en sí tienen,

sino un aspecto ridículo. La mayor parte de estas casas es de malisima

construcción,hechasa la malicia, contra todo arte, y en terrenoajeno,puesnunca
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pudo ser propio de nadie el que ocupan, que es del puente, al cual deben su

subsistencia.Las bodegasde estas casas son perjudiciales porque, como estén

hechas entre dos machones,dejan vacío ~l sólido que debía haber y hay

efectivamente,en aquellaspartes del puente donde no se han hecho semejantes

casas;ha llegadoel abusoy falta de arte a tal grado, que algunasde estasbodegas

estabanmásprofundasque los cimientosdel puente,de que hubierapodido resultar

gravísimo daño si, por orden judicial, no se hubiese obligado a los dueños a

macizaraquellosvacíoscon paredesde cal y piedrapara enmendarde pronto el

desacierto.Los pisos que cubrenestasbodegasson de maderasque, por falta de

ventilación, han llegadoa podrirsey estánsof~tenidasde pies derechos,tambiénde

madera.Las paredillas que estánsobreel puc~nte, como quedadicho, han perdido

la unión y, asi, se hallan las piedras separidasunas de otras, sin la robustez

necesariapararesistir al ímpetude los vientos,y los que habitan las casascitadas,

están en inminente peligro de que, cayéndosealgunade las piedras, rompa los

tejadosy pisos,arruinandolas casasy padezcanellos una desgracia,de que ya hay

algúnejemplar” (79).

Las casas,nueve en total, ofrecian un aspectoviejo y semirruinoso,oscilaban

entredos y trespisos,y algunade ellasabarcabados arcosdel Acueducto.Antonio

Ortiz juzga que deben derribarse, procediéndose entonces a su tasación.

Formalizadoel expedienteen 1803, se inician los trámitesburocráticos,pero, como

venimos afirmando desdeun principio, la falta de medioseconómicopor partedel

Ayuntamientoretrasaráel comienzode lasobras(80).

Un hechofortuito aceleraráel proceso. A comienzos de Septiembrede 1806

el coche de la Embajadade Sueciacruzael Acueductoen dirección a la calle de

San Antolín para dirigirse a San Ildefonso, pero la estrechezdel arco haceque

choquecontra una de las casasa él adosadts.A causadel golpe la embajadora

abortó el hijo que esperaba,y como consecuenciade ello se dicta una Real Orden

por la que se nombraa FranciscoXavier Var Baumbergen,comisario de caminos,

paraque inspeccionetajesedificios y juzgue~i debeprocedersea su derribo. El 18
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de Noviembrese emiteel informe favorablede derribo,y el 25 del mismo mes se

encargaa Antonio Ortiz la direcciónde las obras(81).

A principios de 1807 las casasya sehablan derribado,consiguiéndoselimpiar

una parte importante del Acueducto a la vez que se ensanchabala plaza del

Azoguejo.Pero aún habíaotros peligros que afectabana su conservacióny de los

que Bosartey Somorrostrose hicieron eco: lis cerbatanasque distribuyen el agua

en todo su recorrido, “porque empujan contra el pilar, se rezuman, y van

consumiéndolopoco a poco” (82); algunos edificios “que aun subsistendemasiado

cercanosa él. Escombrosy ruinas que empujan sobre los pilares: el piso aun

desnivelado,y sin macizar por muchaspartc~s, y las innumerablesaberturasque

tiene el canal” (83). Perotodo estoaún tardarátiempo en llevarsea cabo.

Un derribo más completará,por el momento,la reformao transformacióndela

plazadel Azoguejo. En 1818 la torre de la iglesia de SantaColumbase desploma,

y poco después,el resto de la iglesia. El lugar, y el monumento, ya nunca

recuperarán su primitiva imagen pues a pesar de iniciarse las obras de

reconstrucciónen 1828, éstas nunca se tenninarían.En una relación de obras

realizada por Alzaga se habla de su reconstrucción(84), pero “luego de

construirsecuatroparedonesque han subsistido hastahace no mucho tiempo, el

proyectoquedaen el olvido” (85). Corroboraráestaaseveraciónla descripciónque

en 1863 se haga del edificio al tasarlo para, su venta como consecuenciade la

desamortización, indicándose que es obra de mamposteríay madera cuya

reconstrucciónesmuy costosapor estarunagran partedel mismo sin cubrir (86).

Así quedariala Plazadel Azoguejo durantelargo tiempo; el Acueductoselibró

de las casasa él adosadas,y la Iglesiade SantaColumba,o lo que de ella quedaba,

permaneció muchos años contemplando el devenir de la plaza. Hubo

transformaciónurbana,evidentemente,pero el resultadofue escaso.No se creó un

nuevo y gran espacioabierto tal y como sehizo en otras ciudades;másbien aquí

se conservóel primitivo espacioa la vez que se consiguió también conservarel
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Acueducto,no sólo Monumentopor aquel entoncessino, sobretodo, imprescindible

elementoparael suministrode aguaa la ciudad.

Las casas ya no se encontrabanpegadasa él pero siguieron estandomuy

próximas,separadasde sus pilarespor las aún estrechascalles queconfluían en la

plaza. Esta, la plaza, siguió siendo el centro de todo el arrabal de la ciudad, con

su mercado,sus gentes,su picarescade largatradición, sus viajerosy sus pintores.

Viajeros y pintores que supieron apreciary disfrutar un conjunto que en poco

difería del que vieran quienes allí estuvierDn siglos atrás. A la grandezadel

Acueductounieron en sus crónicasy dibujos el coloristay peculiar ambienteque

producíael caseríoen tomo a él, y por si fuerapoco, fueron capacesde recrearen

sus obras toda la bellezaque en su momento tuvo la arruinadaIglesia de Santa

Columba.(Diap. 1 y 2) (Fotos 1 a 6).

De nuevo la falta de recursos económicos del Ayuntamiento facilitó la

conservaciónde un conjunto que fácilmente hubierasido objeto no sólo de esta

reformaque hemosvisto, sino de unagran trmsformaciónurbanaque aún tardaría

en llegar.

Así lo vió por ejemplo, Richard Ford, cuando a mediadosdel siglo XIX,

despuésde visitar Segovia,escribiera: “Se tenía intenciónde abrir todala plaza del

Azoguejo y, de esta manera, hacerunagran plaza con el acueductoa un lado

expuestoa la vista en toda su desnudamajestad.La invasión ftancesadesplazóel

proyecto,de dudosamejora artificial, porque la irregularidady ruindad mismasde

los edificios que tiene a su alrededor convienen al acueducto en la principal

atracción,haciéndolelevantarsemás grande y más noble por las fuerzas mismas

del contraste”(87).
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e) La Bco Mayor.

Centro de la actividadpolitica (Ayuntamiento),económica(Mercado)y social

(espectáculos,toros,etc.), el espacioabierto de la PlazaMayor que hoy conocemos

empiezaa formarsea mediadosdel siglo XV[ cuando se ensanchay ordenadicho

lugar como consecuenciade la construcción de la nueva catedral (1525) y el

traslado y reconstrucciónde la derrumbadaiglesia de San Miguel (1532) al sitio

que hoy ocupa

Cuando se inicia el siglo XIX la Plazaofrece un aspectoinacabado.Rodeada

de irregularescasas en no muy buen estadc, salvo el ángulo donde se sitúa la

catedral y el lado ocupado por las Casas Consistoriales,el resto de ella no

experimentóunaadecuadaordenaciónhastamediadosde siglo.

Los cuidadosy las mejoras a los que se sometió el conjunto duranteel siglo

XVII cayeronen el olvido a lo largo del XVIII y primeros años del XIX (88), y

salvo puntualesarreglosen la pavimentacióny empedrado,junto a la frustada

iniciativa de la SociedadEconómicade arreglarlas fachadas,en 1802, nadasehará

hastalos años1840-1850.

Una sola intervenciónnos consta que se llevó a cabo en estosaños que no

afectaraexclusivamenteal empedradoy acerasya mencionado.Nos referimosa las

obrasqueJuan de la Torre realizaal exterior de la catedral,en el ángulo noroeste

de la plaza.

Durante el siglo XVII (89) los espectáculosque se celebraronen la Plaza

Mayor de Segovia,como en las del resto de España,y especialmentelas corridas

de toros, tuvieron gran arraigoy trascendencia,y así, no solamenteel pueblo sino

la mismaCorporaciónMunicipal y el Cabildo compitieronpor los mejoresespacios

desdedondepresenciarel espectáculo.El Ayuntamientolo logró cuandoPedro de

Brizuela construyerahacia 1610-20la nueva CasaConsistorialque hoy conocemos,
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con el gran balcón de piedra en su fachada.Por los mismos años el Cabildo

conseguirátambién su propio corredor parapresenciarlos festejos,construyéndolo

en el ábsidede la Catedral.

A finales del siglo XVIII, aprovechandola existencia de este corredor

popularmenteconocido por Haceduría,el canónigo de la Catedral D. Fermín

Lorenzo de Yrigoyen remite para su dictamen a la Academia de Bellas Artes de

San Femandoun proyecto del arquitectoJuan de la Torre y López para levantar

sobre dicho edificio un segundocuerpo. Pero la Academia rechazael diseño

propuestopor el Cabildo, y así, la Comisión de Arquitectura,en sesión de 13 de

abril de 1795, consideraque “El proyecto de estaagregaciónpresentabaa primera

vista la nulidad de privar de lucesla parte interior másprincipal de la Iglesia”, a

la vez que afeaba “considerablementela de afuera en aquel edificio tan

recomendableentrelos másfamososde su clase”. En consecuenciajuzgan “que no

tan solo se debia omitir la nueva obra sino tambiéndemolerel dicho primer cuerpo

existente,dexandoenteramenteaisladala fábricade aquellaYglesia” (90).

Los motivos que habían llevado al Cabildo a proponerestaobra fueron tres,

y así los comunicaráde nuevo Lorenzo de Yrigoyen a la Academia dos meses

después:(91)

- Crear“ciertas oficinas quenecesitabael Cabildo”.

- Conseguir “un lugar convenientepara custodiade los mueblesde la Yglesia

que ocupanactualmenteuna de sus capillas con perjuicio de la decenciade

su parteinterior”.

- Facilitar “un lugar decorosoque puedaocupar dicho Cabildo en las funciones

públicas,proporcionandopor consiguientesitio para iluminaciones

En la misma comunicacióninforma Yrigoyen que, aceptandoel cabildo el

dictamenemitido por la Comisiónde Arquitecturade la Academia,sehaprocedido

a “que un arquitectohabil con vista del terrenoexaminesi cabela traslación del

proyecto de las expresadasoficinas á otro edificio de la inmediación de la
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Yglesia” (92).

Al final no solamentese logró que el edi:3cio no se ampliarasino también,y

más importante, que se procedieraal derribo del mismo, cerrándoseel solar

resultantecon una línea de pedestalesrematadosen bolasy unidos por una cadena

que proyectaraen 1800 Juande la Torre (93). <Diap. 3).

Ninguna otra intervención se llevó a cabo en la Plaza Mayor duranteestos

primerosaños del siglo XIX. Cuando Bosartc~ la visite en 1802 sólo resaltaráel

lado que ocupa el edificio del Ayuntamiento, del cual, a pesar de no haberse

añadidoaún el enfoscadode las fachadasde ladrillo, dirá ser “uniforme, y debería

haberservidode modelo para continuartoda la píaza,pero por desgraciase ha ido

echandoa perderlo demás,y presentaun aspectonadaregular” (94).

Habrá que esperarel inicio de la segundtmitad del siglo parapresenciarlas

nuevasobrasque vayan regularizandoy finalizmdo todo el conjunto de la plan.
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d) La RazadelAlceizar.

A principios del siglo XVI, “el conglomeradode edificios que se extendían

delante del Alcázar había llegado a ocupar totalmente la zona” (95). Desde

entonces,coincidiendo con la construcciónde la nueva catedraljunto a la Plaza

Mayor, lo que se produjo fue el fmómeno contrario, empezando a

descongestionarseel lugar.

En 1570 se procedea la demolición de lcs restosque allí quedabande la vieja

catedral,tras habersido seriamentedañadaen la Guerra de las Comunidades.Se

ensanchaasí el espaciopróximo al Alcázar, del que sólo restanlas casasobispales,

derribadasa principios del siglo XIX, cuando seprocedaa ordenarel conjunto tal

y comohoy lo conocemos(96).

En 1733 sehabíanderribadoya algunas:asas,prosiguiéndosela labor a partir

de 1790 como consecuenciade la construcción de la Casa de la Química. Aún

quedaronunas ruinas situadas“A la parte del Norte en que tiene su fachaday

puertaprincipal, en la citadaplazueladel Real Alcázar: El costadode la partede

Orientecon la calle pública angostallamada<le la Ronda,que sale a la muralla de

la Ciudad,y sigueal varrio de San Andres.Pcr la espalday partede medio día con

la misma muralla, y el otro costadodel lado de Ponientelinda con dichaplazuela

del Alcázar” (97).

Estos restosque quedabande las casas‘~piscopalesfueron compradospor el

Cuerpo de Artillería en 9 de febrero de 1816 (98), procediéndoseinmediatamente

a su derribo. Razonesde espacio,para la práctica de ejerciciosde los cadetes,y

estéticas,paraampliar y mejorar la perspectivadel Alcázar, fueron los motivos que

impulsarondicha compra(99).

A la vez que se derribaban las casas, se iban utilizando los escombros

resultantespara nivelar e igualar el terreno,cerrándosefinalmente todo el espacio
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por una “artística verja de hierro, sostenida;‘or pilares de piedracon tres puertas

bien trazadas”(100).

No acaban aquí las obras. Los desperfectosy saqueoscausadospor los

francesesdurante su estanciaen el Alcázar, unido al incremento de alumnos

cadetesy al anunciode la visita del rey FernandoVII y su esposaMaria Isabel de

Braganza,obligaron a emprenderuna serie de reparacionesen el interior del

edificio paraacondicionarsus salas.Paralelanientese reformó la pendienteque une

el final de la Canongia(actualescalles Dacizy Velarde) con la nuevaplaza creada

delantedel Alcázar, facilitando así el paso delanunciadocortejo real. El conjunto

terminaráde embellecerseuna vez dispuestoslos árbolesy plantas que a tal fin

setrajeron(101), finalizándoselos trabajosen 1818-19.

Desdeentonces,y pesea las obrasque en el interior del Alcázar se efectuaron

a lo largo del siglo, el nuevo espaciosurgido delantede él permaneceráinalterable

hasta hoy, con la excepcióndel Monumentoal Dos de Mayo que, realizadopor

Aniceto Marinas, se instaló a comienzosde la presentecenturiaen el centro de la

plaza.(Diap. 4 a 6)

En definitiva, de un conglomeradode pc~queñasconstruccionesha surgido un

espacio abierto, diáfano, rodeado de edificios emblemáticos (Alcázar) y

monumentales(Casade la Química), y a una, prudentedistanciadel viejo caserío.

Se cumplen pues en este caso buena parte de los preceptosdel urbanismo

neoclásicoapuntadosal comienzo del capítulo, y que aquí se manifiestancomo

único ejemplo del mismo en la ciudad de Segovia. Evidentementeel caso es

singular y no podemos limitamos a hacer esta afirmación si no se especifica

ademásque nos encontramosanteun proyecn aislado que no respondea un plan

más generalparala ciudad, como fue lo normal en otros lugares,y que en poco

afectó a la misma debido a su relativo diatax¡ciamientodel centro urbanoy a no

ser lugar de pasoo de concentraciónciudadana,a diferenciade la mayoría de las

plazasproyectadasentonces.No habíajustificación estratégicaalgunapara realizar
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la obra dado que el Alcázar habíaperdido su carácterde fortalezay por lo tanto,

resultabainnecesarioalejar de él el caserío.Como hemosseñalado,fueron razones

prácticasy estéticaslas que motivaron dichat transformación;razonesque, desde

el punto de vista urbano, secorrespondenperfectamentecon el caráctery gusto de

la épocaen que sedesarrollaron.

e) LosA ,nabaks.

Si el recinto amurallado,ocupado en su mayoríapor las clasessocialesmás

acomodadas,muestramuy escasassíntomasde mejoray transformaciónurbana,en

los arrabales, barrios extramuros de la ciudad, es lógico suponer que las

intervencionesen materiade urbanismoseanaún másreducidas.

Los barrios como San Millán, SantaEulalia y El Salvador, conservarán

durante estos años su primitivo trazado y s~us característicasviviendas,ya sean

populares,para la clase trabajadora,de un sólo piso, corral y pobrezaen los

materiales, ya sean construccionesmás suntuosas,en piedra, propias de los

antiguos fabricantesde paños de los siglos XVI y XVII. Algunos derribos como

consecuenciadel lamentableestadode ruina que ofrecen ciertasedificaciones,así

como la reparaciónde los caminosy de los puentessobre los que discurre el

arroyo Clamores,son las únicasmedidasadoptadasen materiade infraestructura.

El alumbrado,por el contrario, aún tardará en llegar, demostrandocon ello la

evidentediferenciaciónsocial existentedesdi, siempreentre la ciudadamurallada

y sus arrabales.

Uno de los mejores exponentesde ~ste perenneproblema social es la

solicitud que los apoderadosde la Fábricade Pañosdirigen en 1790 a los regidores

de la ciudadpidiendo se trasladeal arrabal uno de los médicosque habitan en el

casco amurallado con el fin de compensarasí la injusticia manifiesta de no

considerara estazona de la ciudad sino como mero soportede los impuestossin
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recibir nadaa cambio:

“El arraval este cuerpo de Población del casco desta ciudad que

independientementede los de San Marcos San Lorenzo y de las Aldeasynmediatas

que tamvién se llaman Arravales forman con la Ciudad un mismo cuerpo de

Población no ynterrumpidani distinguida cori otra diferencia que estar sus casas

a la parte esteriorde la Muralla; siendo la P5blaciónque resultade unasy otras

tan exencialmenteuna como que para todo~: efectos se consideraasí y por lo

mismo el comercio los Abastoslas Publicacionesde Bandosy Providenciastodo

se executaindistintamentedentro y fuera de la murallaEste Arraval pues que se

componede personaspor la mayor parte empleadasen las manufacturasde la

fábrica hacepor lo menosdos terciosdel todo de la Poblacióny acasotres partes

de quatro contribuiendo con esta misma pioporción a las cargas conzejiles y

vecinales de Aloxainiento Bagagesservicio personal quintas para el exército y

Milicias SisasMunicipalesy finalmenteparat~do quantoseexixe y reparteporque

todos los habitantesson igualmenteciudadanosy sufren las cargasy disfrutan los

aprovechamientoscomunesdel mismo modo ~uelos que viven en el zentro de la

ciudad entendidaestapor la Poblacióncomprendidaen el recinto de la Muralla”

(102).
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En conjunto, pues,los arrabalesde la ciudad permanecieroncon su aspecto

inalterablehastabien entradoel siglo XIX. SSlo la Fábricade Ortiz de Paz es el

edificio más significativo del momento, aunque tras el incendio de 1827 no

retomaráde nuevo importanciahasta el último tercio del siglo, cuandopase a

formar parte, como en su momento hizo también la Maestranza,de los terrenos

militares. El resto, ya hemos dicho, se reparte entre un caseríopobre y popular

envuelto aún por grandesespaciosverdesy tii~rras de labor sobrelas que la nueva

mentalidad decimonónicaactuará, ya de fonna evidente, a partir de los años

1 850-60.

5.- La mación del CementeñoPúblico.

a) Los cementerios públicos. Fornuadóny dpdog(aa

La creación de cementeriospúblicos en Europa a principios del siglo XIX

conforma un nuevo espaciourbano que se i:onstituye en elementosobresaliente

dentro del nuevoplano de la ciudad.Frentea la tradición de inhumarcadáveresen

el interior y exterior de las iglesias, la Ilustracióny la RevoluciónFrancesatraerán

consigo, ya desde finales del siglo XVIII, este nuevo criterio justificado,

básicamente,por razonesde higiene pública y sanidad.La profusión de cadáveres

repartidos,en el interior de la ciudad,por los diferentescementeriosparroquiales

anejos a las iglesias, junto con las crisis de sobremortalidady epidemiastan

frecuentes en la época, son el detonantede esta decisión. Apoyándoseen los

trabajosde Bails (103), SaguarQuer (104) y Philippe Ariés (105), Dora Nicolás

ha señaladocon acierto el hechode que una sociedadcadavez más desacralizada

como la que, a caballo entredos siglos (XVII[-XIX), contemplael fin del Antiguo

Régimen y el consiguienteascensode la buiguesía,“no cabía que fuera posible,

sin remedio, que al abrir una fosa para ente-rar a alguien, cupiera el riesgo de

morir en el intento, sólo por respirarjunto a ella. Es decir, por inhalar los vapores
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mefiticos que pudieraexhalaruna sepultura”(106).

Sueciaserá el primer país que prohiba a inhumacion en iglesias, en ] 783;

Españalo hará en 1787 (107); Franciaen 1804 (108); Italia en 1811 (109). Por

consiguiente,esta medida higiénico-sanitariase adoptaen España,y por tanto

tambiénen Segovia,muy tempranosi la comparamoscon el restode reformasque,

si bien necesarias(limpien pública, agua, a]cantarillado,aceras,hospitales..),no

segeneralizaránhastamediadosdel siglo XIX e inclusodespués.

Tres causasfundamentalesson las que conducenal rey CarlosIII a promulgar

el Decretode 1787.

a) La epidemia de cólera desarrolladacii Pasajesen 1781, cuyo origen se

atribuyó al hedorque despedíanlas sepulturasde su iglesia.

b) La creación en lugares como San Ildefonso, El Pardo y Cartagena,de

cementeriosextramurosen los años 1785-86, y que fue seguidapor otras

localidades.

e) La pésimasituación en la que se encontrabannumerosaspoblacionespor

el hedorque despedíala putrefacciónde los cadáveresde las iglesias(110).

En vista de todo esto, el 3 de abril de 1787 el rey Carlosm ordenapor Real

Cédula que se construyancementeriosfuera de las poblaciones,a la vez que se

prohíberealizarenterramientosen los templos,con la excepciónde obispos,reyes,

fundadoresy demásdignidades(111).

No obstante,el cumplimientode estedecretofue muy limitado. Problemasde

índole económicapor un lado, y recelosen los feligresespor otro, que ven como

sepierde un ritual con siglos de tradición,dilataronpor muchotiempo la creación,

de forma generalizada,de estos nuevos cementerios.En el fondo del problema

subyace también el enfrentamiento entre el poder eclesiástico y el civil

(municipios) al perderel primero partede sus competencias(custodias,donaciones
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etc.) en beneficio del segundo. De este modo, la sucesivapromulgación de

Decretos,Ordenese Instruccionesque, reiterandoy completandoestamedida de

Carlos III, se sucedenhastamediadosdel !:iglo XIX, no hacensino poner de

manifiesto su continuo incumplimiento y el temor social a modificar sus pautas

de conductatradicionales,esto es, la inhumaciónen los cementeriosparroquiales

de sus correspondientesiglesias.

Cronológicamentepuederesumirseesteprocesode la siguientemanera:

- 1804 (26 de abril). Circular del Consejo de Castilla excitando a la

construcciónde cementeriosrurales(112).

- 1804 (28 de junio). Circular del Consejode Castilla dictando las reglas que

han de llevarsea caboparala construcciónde estosnuevoscemnterios(113).

- 1807. Real Orden para que los cementeriosse construyerancon cargo a los

fondosde Fábricay JuntaDecimal.

- 1809. Orden de la SupremaJunta Central mandandoestablecercementenos

en todos los pueblosdel reino (114).

- 1813. Las Cortes prohíben que se siga enterrando en el interior de las

ciudades,dando el plazo de un mes pra prepararcementeriosprovisionales

fuerade las mismas.

- 1821

- 1822 Nuevas Ordenese Instrucci~nesreiterandolas

- 1828 anterioresdisposicionessobreconstrucciónde

- 1833 cementerios.

- 1834

- 1849 (12 de mayo). Nueva Ordenprohibiendoenterraren iglesias, panteones

y cementeriosen el interior del poblado.

- 1857 (25 de Noviembre).Decreto que establecela obligatoriedadde construir

cementerios.

- 1872 (26 de Febrero).Real Orden relativa a la construcciónde cementenos

paralos que muerenfuera de la IglesiaCatólica.
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- 1888 (16 de Julio). Nuevo Decreto aprobandolos expedientesde nuevos

cementerios,clausurando7.196 de los 10.191 existentes.Establecelos pasos

a seguirpara la construccióny las distanciasmínimasapoblado.

Tipológicamente,si en un principio, por cuestionesde índole económicao

espacial,no habíauna configuraciónuniforme para estosnuevosespaciosurbanos,

a partir del segundotercio del siglo y más e,cactamentetras la división territorial

de 1833, las capitalesde provincia, entreellas Segovia,empiezana configurarun

modelo-tipode cementerioque seráya una constante. Convertido en un espacío

cerradomedianteuna cerca de altos muros que eviten tanto los robos como los

destrozosque pudieranocasionarlos distintos animalesy alimañas,el cementerio

sepresentacon una trazavianainternaracional, de cuadrícula,conformadapor las

distintas galeríasy patiosen tomo a ella, a ento seañadenlas capillas, la casadel

capellán, y los diversoselementosornamentalesexpresamentediseñados(cruces,

laudes....)junto a la característicavegetación,por razonesno sólo estéticassino

tambiénhigiénicas,de cipresesy demásplantasolorosas.

El hechode que los muros seanmás o menosaltos y con unos materialesde

mejor o peor calidad; que la capilla y la casa del capellán se conviertan en

relevantesestructurasarquitectónicaso tenganun diseño simple y sencillo; o que

se creenmayor o menor cantidadde patiosy galerías,dependeráde cadacaso en

particular, de las necesidadeso de los presupuestoscon que se cuente, aunqueen

nadaafectaestoa la tipología(115).

No resultadificil entenderque si la situa:ión, a todos los niveles,de la ciudad

de Segoviano era precisamenteboyante a principios del siglo XIX, su nuevo

cementeriono desentonarámuchode este estadogeneral,y así, una sobriatapia de

mamposteríaen torno a sencillos nichos y s<~pulturas en tierra será lo único que

pueda llevase a cabo en un principio, m espera de sucesivas mejoras y

ampliaciones.
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b) EJ Cementerio del Santo Angel de Segovia (116).

Cumpliendocon el Decreto de las Cortes de primero de noviembre de 1813,

el Ayuntamientode Segoviaresuelve,en sesiónde 12 de junio de 1820 comisionar

a los regidores don Bernardino de la Monja y don Miguel Rodríguezpara que

informasenacercade la construcciónde un cementerioen un lugar adecuado.El

sitio elegido será el conocido como cerro del Angel, “más alto que la ciudad y

opuestoa los vientos reinantes,por lo común, que se encontrabasantificado con

la presenciade la ermita en él enclavada,a la advocacióndel Angel de la Guarda,

dondepodríanhacerse,porende,sufragiosa las almasde los fallecidos” (117).

Con el visto bueno de la CorporaciónMunicipal en junio de esemismo año

el fontanero mayor Antonio Ortiz da las trazas para el nuevo camposanto,

proyéctandose“un cerramientode 42.552 pies cuadrados:paredesde mampostería

de tres varas y un pie de altura, por dospies de espesor” (118). Sacadaslas obras

a subastaéstas se adjudicarán,en abril de 1821, al maestro carpintero (119)

ZacaríasSanzpor un importetotal de 17.900 reales.

A finales de junio de 1821, apenastres mesesdespuésde iniciarse las obras,

éstasse encontrabanbastanteavanzadas,aunqueun informe de Antonio Ortiz de

fecha 28 de este mismo mes obligó a realinr algunas reformas. “Las líneas y

alturas de las paredes-dice el fontaneromayor- estánarregladasal plan; pero se

advierte que en el ángulo del Ponientehan hecho en el cimiento un recalzo de

ladrillo en vez de los sillares de piedra cárdenaque debe tener, y sobre él han

cargado la canteríacontra las reglas de buent edificación y faltando á la solidez

cabalmenteen el ángulo más espuestoá los temporales,de forma que destruido el

ladrillo de que está hecho el recalzo quedará la canteria en el aire y será

consiguientesu ruina, prescindiendodel mal afecto que causaa la vista; y por lo

mismo es necesario que los sillares se coloquen en su lugar. También se han

abierto varias calicataspor la parteexterior del cimiento de las paredes,y se nota

que no se ha profundizado los dos pies que se piden en las condiciones,no
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teniendoen la mayorparteun pié, y por otras estácasi á la superficiedel terreno;

porque si bien en algunospuntos carganlas paredessobrepiedraviva y sólida,en

los demásno sucedeasí por que es una especiede tobablanday piedrasin hacer,

que tan luego como la desarmenlas aguasqui~daránlas paredessin apoyo alguno”

(120).

Reparadoslos desperfectos,enjulio de ese año los maestrosAntonio Ortiz,

Domingo Román, Ramón Pérez y Justo Palomero reconocen e informan

favorablementesobre el estado de las obras. Unos retoques de última hora

precederána la solemneinauguracióndel nuevocementerioel cinco de agostode

1821 (121).

El nuevo recinto ocupabaparte de lo qua~ hoy constituye el primer patio del

cementerio, integrado por cuatro altas tapias que ocupabanel lugar que ahora

cierran las galeríasde nichosprimeray sexta.Configuradoel espacio,aún quedaba

algo por hacer,comoera el reglo del caminoque conducíaal mismo.

El único camino que desdela Plazadel Azoguejo conducíaal camposantoera

a través de la calle de San Antolín (actuaL! Ochoa Ondátegui)y la Plaza del

Salvador, con lo cual la solución higiénico-tanitariade disponer de cementerios

fuera de las poblacioneschocabacon la circunstanciade que los entierrosseguían

discurriendopor las calles de la ciudad.Ante ial situación el Ayuntamientoencargó

a Antonio Ortiz el proyectode abrir un nuevo camino que, desde el Azoguejo, se

dirigiera por la actual carreterade San Ildefonso, entonceszona de huertas,hasta

el cruce con la subidaal cementerio,lográndcseasí que los sepeliostranscurrieran

lo menosposiblepor las calles de la ciudad (122). Iniciadaslas obrasen diciembre

de 1821, se concluyeronen agostodel año siguientecon un costetotal de 43.742

realesincluyendolas expropiaciones.

Con el retomodel absolutismoen 1823 ía. nuevacorporaciónmunicipal, atenta

sólo a sus interesesy a sus rivalidadespolíticas, no vió con buenosojos una obra
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que, si bien respondíaa los decretosy normaLivasque desdefines del siglo XVIII

velaban por las mejorashigiénico-sanitariasde las ciudades,habíasido realizada

duranteel régimenconstitucional.En consecuencia,decretésu clausuray el nuevo

cementeriode Segoviapermaneciócerradopor espaciode diez años,volviéndose

a enterraren las iglesias. Sólo un motivo de fuerzamayorcomo fue la propagación

del cólera morbo por la ciudad en 1833 obligaría al Ayuntamiento a abrirlo

nuevamentey ya de formadefinitiva hastanuestrosdías (123).

Desdeentonces,el nuevo cementeriodel Santo Angel de Segoviaconocerá

sucesivasampliacionesque le irán dandosu forma actual, con la incorporaciónde

patios y galeríasañadidasa su estructuraoriginal. Todas estasobras,posteriores

ya a los años aquí tratados,no alterarán en absoluto el espaciocreado en un

principio sino que se irán añadiendoa él a lo largo de los años y según las

necesidadesde la población.(Diap. 7-8).

6.- las Desamortizacionesdunnte la pñ¡nem mitad del siglo XIX.

a) Introducción.

El fenómenodesamortizadorllevado a cabo a lo largo del siglo XIX provocó

una oleada de sustancialescambiosen las propiedadescomo consecuenciade la

pérdidade las mismaspor partedel clero y d~ las institucionesciviles en favor de

los particulares. Siguiendo a José María Jover, la desamortizaciónconsiste

esencialmenteen “desvincular las tierras y propiedadesde nobleza, clero y

municipios, que en el Antiguo Régimenno sepodian venderni repartir, mediante

las oportunasmedidaslegislativas,haciéndola;aptasparaser vendidas,enajenadas

o repartidas(124). Las consecuenciasa nivel urbanísticoserántan importantesque

dificilmente se puedenfundamentarlas prim cras transformacionesque se operan

en la ciudaddecimonónicasin considerarlas nutacionesque en el régimenjurídico
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de la propiedadseproducenen la misma ciudady en su inmediatezespacial(125).

Particularmente,en Segovia,si bien es cierto que los terrenosdesamortizados

no iban a teneruna aplicación inmediataa la solución de los problemasde orden

urbanístico derivados de la necesidadde expansiónpor efecto de una primera

industrialización,como pudo ser el caso de las grandesurbes,la liberalización de

diferentesvalores inmobiliarios en el interior y de grandescantidadesde terrenos

en la periferia inmediata,sí seránel germend’~ la futura transformaciónurbanaque

afecte a edificios, calles e infraestructuras,favoreciendoa su vez la especulación

del suelo.

Con un desarrollo que abarca casi todo el siglo XIX, el proceso

desamortizador,siempreafin a períodosde jobierno liberal, se convierte en uno

de los mejores ejemplos-resultadosde lo que conocemoscomo “revolución

burguesa”.Cuantosestudiossehan realizado sobreel tema, entre los que destacan

los de FranciscoTomás y Valiente (126) y Teodoro Martín (127), coincidenen

señalarunasfinalidadesesencialesque puedenconcretarseen:

- Saneamientode la haciendapública.

- Lograr unarentabilidadpolíticay social.

- Alcanzar la liberalización económicapa¡a que la burguesíapudierapotenciar

el desarrollocapitalista.

A la vista de ellas no esdíficil apreciarcómo, la toma del poderpor partede

estanueva clase social (burguesía) en detrirnento de la nobleza y el clero, en

definitiva, la desaparicióndel Antiguo Régimen,encuentraen la desamortización

uno de sus mejoresaliados.

Los bienes eclesiásticos,en el caso concreto de la ciudad de Segovia, tenían

un gran peso específico dado el elevado número de instituciones religiosas

regulares o seculares con importantes capitales derivados de sus posesiones
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mueblese inmuebles, ademásde las propiedadesrústicas,censos,etc. Tanto el

Catastrode Ensenadacomo los viajeros qu~ aquí llegaban (Ponz, Bosarte....)

corroboranesta situación al señalarla desprc’porcionadacantidad de conventose

iglesias con que contabala ciudad en relación con su reducidapoblación.Más de

veinte conventos,otras tantasparroquiasy dversaspropiedadesrepartidaspor el

recinto amuralladosuponíanun númeroexcesivopara una capital de apenasdiez

mil habitantes (128).

b) La Desamofliz ación eclesiástica en SegovsdL

A finales del siglo XVIII tiene Jugarla primeradesamortización.La deficitaria

situaciónpor la que atravesabala Haciendaduranteel reinadode Carlos IV seve

agravadaahora por los excesivosgastos que ocasionabala guerracontraFrancia,

encontrándosela solución en la venta de la bienes raíces pertenecientesa las

fundacionespiadosas.En Segoviaestaventaaicanzóel 14% del valor de los bienes

raícestotalesde las institucioneseclesiásticas<129).

Duranteel gobiernode José1 setoman nuevasdisposicionesdesamortizadoras

que secontinúancon las adoptadaspor las Cortesde Cádiz:

1809 - Venta de bienesnacionales.

- Supresiónde órdenesregulares.

1811 - Anulaciónde los derechosjurisdiccbnales.

1813 - Supresiónde órdenesmilitares.

- Supresiónde bienesde la Inquisición.

- Supresiónde bienesde monasteriosy conventos.
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La presencia de tropas francesasen nui~stra ciudad, unida a las anteriores

medidas,condujo a la supresióny desalojo<le los conventos,bien abandonados,

bien aprovechadospara otros usos (hospitales,cuarteles etc.), así como a la

pérdida, cuantiosae irreparable, de los bienes muebles que poseía la iglesia

(pinturas,libros...) (130).

Tras la abolición de estas leyes y la devolución de las propiedadesa los

conventosdurante la etapafernandina(1814.1820),el Trienio Liberal (1820-1823)

trajo consigo no sólo el quebrantoeconómicodel clero al ser implantadoel medio

dienno sino también el cierre de varios conventos de varones al ponerse

nuevamenteen vigor las medidasdesamortizadorasde 1813 (13]). Se abandonan

los conventosdel CarmenCalzado, San Agustín, los Mínimos de la Victoria, el

Parraly la Merced, con el consiguienteriesgc de su ruina y demolición, tal como

sucediócon esteúltimo de SantaMaria de li Merced, derribadoen 1837 (132);

otros, como el de los Mínimos, se tran!;formó y así pasó a ser teatro y

posteriormentegaraje, función que ha desempeftadohastahacemuy poco tiempo.

De nuevo la restitucióny el retorno de ruligiososy religiosasa los conventos

de los que fueron expulsadosprecederáal definitivo golpe de graciade 1835-1837:

la desamortizacióneclesiásticade Mendizábal.

Una primeramedida, con fecha11 de octubrede 1835, ordenala supresiónde

todos los monasteriosde monacales, canénigos regulares y premostratenses,

indistintamentedel número de monjes o religiosos que los compusieran.Cuatro

mesesdespués,un Real Decreto de 12 de febrero de 1836 autorizabala ventade

bienespertenecientesal clero regular.Otro ni ás, estavez de 8 de marzo,suprimía

todos los religiososy reducíasensiblementeel númerode religiosas.El 29 de junio

de 1837 culminabael procesoal convertir en l~y los anterioresdecretos.

En el trasfondode todo esteprocedimientohabíados causasinmediatas:paliar

la deudapública y crear una nuevaclase propietaria(la burguesía)que sin duda
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apoyaría la gestión del gobierno liberal presidido por la Reina RegenteMaria

Cristina.

Cuatro años despuésseráel clero secularquien se vea afectadopor la venta

de sus propiedadesal elevar las mismas,por Real Decreto de 2 de noviembre de

1841, a la categoríade Bienes Nacionales.En 1851 un concordatocon la Santa

Sedefrenaría todo esteprocesodesamortizador;pesea ello, la consolidaciónde lo

ejecutadoesya un hechoirreversible.

Se derribanlos muros del arruinadoconventode la Mercedy tambiénel de los

Huertos, mientras que las iglesias se convierten en almacenesy cuarteles(San

Pablo, San Quirce, San Román, San Juan, 5 mxi Nicolás, San Facundo...).En este

sentido“el papeljugado por el Ejército senon muestraambivalente.Los conventos

de San Francisco,Sancti Spiritus y la propiaFábricade Ortiz de Pazescaparondel

derribo gracias a habersetransformadoen dependenciasmilitares, si bien con

reformastan drásticascomo las efectuadasen San Francisco,pero en otros casos

supusola destrucción: conventode San Agustín, del que tan sólo se conservala

cabeceraen ruinas’ (133).

Afortunadamente,en Segovia, la pobren en que se encontrabanlas arcas

municipalesimpidió que las reformasproyectadasen los inmueblesdesamortizados

pudieran llevarse a la práctica en un porcmtaje elevado. Bien es verdad que

algunossufrieron las consecuenciasdel proceso(Conventosde los Huertos y la

Merced, Iglesias de San Facundo y San Román etc.), pero muchas otros

“abandonadosa su suerte,sirviendosus iglesias parael culto de antiguascofradías

o para menesteresmásprosaicos,como garajeso almacenes,resistieronal embite

de los años y llegaron hasta nuestros dia~, en que de nuevo una oleada de

pragmatismomal entendido hizo desaparecerel Carmen Calzadoy San Gabriel”

(134).

No obstante,todos estosproyectosy transformacionessurgidosal hilo de la
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desamortizacióntendránlugar a lo largo ya de la segundamitad del siglo XIX,

momento en el que volveremos a plantear el tema, analizando con más

detenimientola incidenciadel mismo en la arquitecturay el urbanismode la ciudad

de Segovia.
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ARQUITECTURA
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1.- ILUS~RACION Y NEOCLASICISMO.

La arquitecturaneoclásicaespañola,desarrolladadesdemediadosdel XVIII

hastabien entradoel siglo XIX, ha sido objeto de críticasy descalificacioneshasta

fechas recientesen que los estudios y aportacionesde FemandoChueca,Pedro

Navascuéso CarlosSambricio entreotros empezarona reivindicaresteperíododel

arte español(135). Ignorar la obra o el pensamientode arquitectoscomo Silvestre

Pérez, Isidro González,López Aguado y muchosmás es tanto como afirmar que

“la arquitecturaespañolacontemporánea ha partido de cero o que no tiene

continuidadhistórica. Fueron precisamenteestos arquitectosque desarrollaronsu

obraen el períodofernandinolos que cimentaronla futura escuelade Arquitectura,

a travésdel magisterioejercido sobrelos primerosprofesoresde la escuela”(136).

Caracterizadapor unarecuperaciónde lOE~ modelosclásicospropios del mundo

antiguo propiciados tanto por los nuevos e importantes descubrimientos

arqueológicos(Pompeyaen 1719 y Herculanoen 1748) como por las publicaciones

de Winckelmann (“Historia del Arte en la Antiguedad”, 1764) o Lessing

(“Laocoonte’, 1768) entreotros, reducir a estos factores la justificación de esta

nuevaarquitecturaconduciríaa una excesiva ~;implificacióndel tema.

Si el estudio de la Antigaedadfue decisivo para la estéticaneoclásica,no

podemosconformamoscon esta vuelta atrás sino que habrá que considerarel

sentido de esamirada al mundo antiguo y ~u formalización correspondiente.De

estemodo se explicará mejor la diversidadque ofrece esta arquitecturasegúnlo

interpreteel autor del proyectoy segúnlo demandeel cliente. El artistaneoclásico

se adaptará,como apuntaArgan (137), a las exigenciasde los ambientespolíticos

y sociales,muy diversosy a vecesde ideoloE;íasopuestas,como correspondea un

periodo de profundo cambio histórico, convirtiéndoseasí el Neoclasicismoen un

estilo sin una caracterizaciónideológica propia, sino disponible para cualquier

demandasocial.
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Entraren profundidada analizarla nuevaarquitectura,interpretarlay teorizar

sobre ella, nos alejaríadel caso concretode la ciudad de Segovia,carentetanto de

ejemplos arquitectónicoscomo de maestrosarquitectosque la caractericen(138).

Centrándonos,pues, en nuestraciudad,dos factoresfundamentalesjustifican esta

casi total ausencia de arquitecturaneoclásici.: por un lado, la crisis y pobrezaen

la que se encuentrasumida la capital; por otro, la pervivencia de elementos

formalespropios de la tradiciónbarrocade corteclasicista.

El carácter monumental de la arquitectura neoclásica, para la que eran

necesarioselevadospresupuestos,junto con It intenciónfiscalizadoraque desdesu

fundaciónen 1752 ejerció la Academiade Eclías Artes de San Fernando,fueron

dos elementosdeterminantesy regresivos para que este tipo de arquitecturase

desarrollaraen una ciudad, al igual que buenapartedel país, en crisis. A finales

del siglo XVIII y comienzos del XIX 5~govia aparecíacon una economía

ruralizaday una industria y un comercio casi inexistentes.Tales circunstancias

imposibilitaban el desarrollo de una burgueElaurbanaque se constituyeraen el

motor dinamizadorde la arquitectura. Si a esto unimos la situación por la que

atravesabael Ayuntamiento,con sus arcasvacias, la nobleza, con un absentismo

prácticamentetotal, y la Iglesia, mecenasdel artetantasvecesy ahorasin fondos,

no resulta extraño que la arquitectura se reduzca a ejemplos aislados y

extremadamenteescasos.

Por otro lado, el cambio de mentalidadque la dinastíaborbónicatraeconsigo

sepercibe, en el campoarquitectónico,en un intento de imposición del clasicismo

francés y del barroco clasicista italiano corno símbolo de la nueva monarquía,

frente al recargado barroco español de Churrigueray Pedro de Ribera. Para

encauzary controlar este cambio, y tras diversastentativas,en 1752 FemandoVI

funda la Academia de Bellas Artes de San ]~emando,cuyo papel a partir de ese

instante será fundamentalal convertirse en el vehículo, totalmente vinculado al

poder,de control de lasartes(139).
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La formaciónbarrocade los miembrosinicialesde la Academiaprovocaráque

al menos durantetoda la segundamitad del siglo XVI]] lo que se dífunda por

Españano sea la innovación neoclásicasino la pervivenciade un estilo barroco

clasicista, academicista,definido por alguncs como “neoclasicismo académico”

(140),y porotros como “arquitecturade la Ilustración” (141). Por lo que serefiere

a esto último, Carlos Sambricio (142) consideraque duranteesoscincuentaaños

la arquitecturaespañolaexperimentauna de sus más importantesevolucionesy

cambios, sobre todo si tenemos en cuenta que valores formales existentes en

momentos anterioresahoraperduran,pero entendidosde forma distinta. Por ello

es de destacar, como una de las grandes ideas de la arquitecturailustrada, la

aparición de una reflexión sobre los problemasde los órdenesclásicos,sobrelas

tipologías o sobrela imagen de la ciudad, y que es la discusiónsobreestostemas

lo que generauna opción formal concreta que diferencia la arquitecturade la

segundamitad del siglo de los conceptosmantenidoshastaentonces.

En el momento en que se superenestasestructurasbarroco-clasicistas,de la

mano de Juan de Villanueva, será cuando pueda hablarse con propiedad de

arquitecturaneoclásica.Teniendo en consideración,además,que en Segoviano

ocupó cargo público alguno ningún arquitecio titulado por la Real Academiade

San Femandohasta1827 en que Juan José de Alzaga es nombradoarquitecto

municipal, y unido a la inevitable influencia ‘;ue ejercenlas formasy modelosdel

barroco cortesanodesarrolladoen los cercanosRealesSitios de San Ildefonso y

Riofrio, quedaplenamentejustificada la aus~ncíade un número significativo de

obrasen la ciudadquepermitael desarrollod~l nuevoestilo neoclásico.

Desdeel punto de vista arquitectónicol~ segundamitad del siglo XVIII será,

pues,para Segovia,una sucesiónde ejemplos barroco-clasicistas(segundocuerpo

del Patio del PalacioEpiscopal,Retablo del Altar Mayor y Trascorode la Catedral,

Casade la Química) que desembocarán,ya en el siglo XIX, en un neoclasicismo

tan limitado en el tiempo (1817-1830)como reducidoen el númerode obras(Verja

de cierre de la Plazadel Alcázar, Casade OchoaOndáteguiy Portadade la Casa
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de la Moneda).

2.- LA ARQU1TECfURA EN SEGOVIA DURANTE LA SEGUNDA MiTAD

DEL SIGLO XVIII

A comienzos del año 1756 se inician las obras del nuevo PALACIO

EPISCOPAL en la Plazade San Esteban,tras abandonarsu primitiva sede en la

actual plazueladel Alcázar (143). Construido sobre las ruinas de otro derribado

para la ocasióny del que sólo se respetóla fachada,nos interesaahorasu pato,

donde se puede apreciar, en el segundopiso, el primer ejemplo de clasicismo

barrocoen Segovia(144).

Sobre el cuerpoinferior, con sobria arqueríade granito carentede elementos

decorativos,se desarrollaun segundocuerpo,cenado,de piedracaliza, en el que

seabrenuna seriede balconesseparadosporpilastrasy rematadosporuna pequefla

cornisaadintelada.Jugandosólo con la simetría,el equilibrio y la austeridaden

detrimentode la profusa decoraciónpropia de los patios barrocos españoles,su

deudacon el clasicismofrancésesevidente.Desconocemosel tiempo que tardaron

en finalizar las obras,aunquesí constael gasto diario ocasionadopor las mismas:

seis mil reales(145). (Diap. 9).

Pocos años después,en 1768, Francisco Sabatini da las trazas para el

RETABLO DEL ALTAR MA ¡VR DE £4 CA TEDJUL, finalizandoel trabajo dos

añosdespués.Sabatini,arquitectoitaliano al servicio de CarlosIII, formado en el

barroco romano, nos ofrece en esta obra, d5 mármolesy bronce, un repertono

clásicoque, alejándosedel gusto francés,no okvida sus añosde formación en Roma

y así, la incorporación de elementosdecoralivos que enmascaranlas estructuras

clásicassehacemáspatente.(Diaplo)
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El mismo año en el que seinician las obrasdel anterior retablo,y a propuesta

del CondeLazy, que “deseabaun lavoratorio de Chimicay Metalurgia”, seaprueba

la creaciónde la CASA DE LA QUJiMICA. En esteedificio, comenzadoen 1786

e inauguradoen 1792, quiere verse también la mano del arquitecto italiano, que

precisamenteentoncesobtenía el cargo de inspector del Cuerpo de Ingenieros

(146). La regularidady simetríaen la composLciónde los vanosasí como el resalte

del cuerpocentral de la fachadadondese disponela puertade ingresoenmarcada

por pilastrasmonumentalesy frontón triangular, son los elementosmásdestacados

de un conjunto que, sin olvidar la tradición italiana de su probable arquitecto

(Sabatini), se acercamás que en la anterior obra hacia las nuevas formas y las

nuevasideaspropugnadaspor la arquitecturaneoclásica.(Diap. 11-12).

Diferente y más complejo, tanto en su procesode construccióncomo en su

resultado final, será el tratamiento que impriman Ventura Rodríguez, Juan de

Villanuevay Juan de la Tone en el TRASCORODE LA CA TEDRAL. En 1758

Hubert Dumandrerecibe el encargode levantir un retablo con destinoa la Capilla

del Palacio de Riofrio, lugar en el que seubicó el año 1762. Poco tiempo después,

llevados por la idea de finalizar las obras del trascoro de la catedralsegovianay

con la intención de instalar allí un retablo digno, el obispo y el cabildo de la

ciudad solicitarán dicho retablo aduciendo ]2ara ello que el palacio se hallaba

deshabitadoy la capilla no tenía culto. Propuesto al rey por el Conde de

Floridablanca,Carlosm decideregalarloa la catedral(147).

Trasladadoya el retablo,el primero en r’~cibir el encargode asentary ampliar

el mismo paraadaptarloa su nuevo espaciofue Dumandre,proyectandouna obra

totalmentebarrocaque serámotivo de disputísy desacuerdos(Foto 7). Ante tal

situación el ministro Floridablanca,a instanciasdel cabildo, designaen febrero de

1783 a Juan de Villanueva para supervisarlas obras (148). Su nombramiento

llevaba implícitas dos importantesventajas: por un lado, como miembro de la

Academia de San Femando,la aprobación del proyecto por parte de ésta no

ofreceríaimpedimentoalguno; por otro, y tratindosede un regalo del rey, es lógico
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suponerque el más indicado para asumir la responsabilidaddel encargodebiade

sersu arquitectofavorito: Juande Villanueva.

En alzado,el nuevoproyectopresentauna disposiciónmásclásicay sosegada.

Deja las nichos para contenerlas estatuasde San Felipe y SantaIsabel tal como

figurabanen el proyectode Dumandre,pero suprimelas pilastras,el frontón curvo

y las puertas sustituyéndolotodo por un entablamentorecto y una decoración

geométricaen el muro. (Foto 8).

No obstante,condicionadopor el barroqiismode un retablo que no coincidía

con su espíritu tan ajustado a las normas neoclásicas,Villanueva no quedará

conformecon su proyecto y así lo manifestarádiciendo que “Yo hubieradeseado

formar una Ydea enteramentenueva, aprovetandoel mármol, y columnasde el

Retablo,y otras de verroquefio, que tiene sin uso la SantaYglesia, pero estasson

un poco grandes,y la consideraciónde no exponerla SantaYglesiaa mayor gasto

que el calculado,me ha detenido” (149).

Aceptando limitarse sólo a corregir todo lo que de barroco había en el

proyecto de Dumandre, Juan de Villanueva no se someteráfinalmente a las

condiciones impuestaspor el cabildo de atender a cuantas modificaciones le

propusieray así, el doce de julio de 1783, ~omunicasu renunciay abandonalas

obras.

Presentadosdiversos arquitectosdecidicLos a continuar los trabajos, se elige

casi por unanimidada VenturaRodríguez, c~ ue aceptaráel encargoen el mes de

agostode ese mismo año. En septiembredc 1784 había terminadoel diseño del

proyecto,aunandoalgunasde las solucionespropuestaspor Dumandre(adelantar

el trascorohastasituarlea ejes de los pilares3 con aquellastrazadaspor Villanueva

(reducir la altura de todo el frente), disporiendofrontalmente las columnasdel

retabloy ordenandode formamásclaralos leterales.(Foto 9).
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Ventura Rodríguez -concluye Antonio Ruiz en su estudio- muestra un

equilibrio sutil entre la obra de Hubert Dumandrey el proyectode Villanueva. Su

formación barrocano le haciadespreciaren ri~tablo de Demandre(al contrario que

Villanueva)y su larga experiencia,ver lo que de positivohabíaen el proyectode

éste.Tan sólo fue precisoquebrarligeramenteel entablamento,introducir flameros

a ejes con las pilastrasy sustituir los ángulosrectospor curvasen las gradaspara

que todo el frenteofrezcauna mayor unidad. Erauna obra menory de adaptación,

no una obra de creación,pero en ella VenturaRodríguezmuestrael tacto exquisito

de resolverel problemaestético-políticoplanti3adopor la obcecaciónde un cabildo

provinciano,defensorde 3. Demandre,y el orgullo del primer ministro, partidario

de Villanueva” (150).

El proyecto de Ventura Rodríguezserá finalmente el que se lleve a cabo,

dando como resultado el trascoro que hoy ,odemos contemplar(Diap.13). Una

obra, en definitiva, en la que tanto sus arquilectoscomosusrespectivosproyectos

reflejan fielmente la situaciónpor la que atrivesaba la arquitecturaa finales de

siglo, a caballo entrela tradiciónbarroco-clasicistay las nuevasformasneoclásicas.

Los trabajosse fueron haciendocon lentitud dadaslas dificultadeseconómicas

del cabildo, interviniendo en ellos los arquitettosJuanEstévezy Juande la Torre.

Este último será quien, paralelamente,realice el CIERRE £4TERAL DEL CORO

por amboscostadosasí como el ENLOSADO iNTERIOR DE LA CA TEDRAL.

En Junta ordinaria de la Comisión de Arquitectura de la Academiade San

Femandode fecha 15 de enero de 1790 “por el ProfesorD. Juan dc la Torre y

López fueron presentadosdos dibujos para e] adorno de los costadosdel coro de

la catedralde Segovia,y parala elecciónde !~olado con piedrasde tres colores.En

quanto al primer punto, se resolvió que la obra de los costadosse arregleá la del

trascorodispuestapor el difunto D. VenturaRodríguezen el dibujo original que

vino adjunto; enmendandotambiénconforme~ieste(si fuere posible)las partesque

el constructorEstevezalteró cuandohizo el trascoro. En cuanto al solado, de los
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cinco métodospropuestosse escogió el de las listas alternadasde los tres colores,

puestasporángulo,siendolas cintasde todo tI contornonegras” (151).

Una vez aprobadoel proyecto por la Academiadieron comienzo las obras,

finalizándoseen 1792. (Foto 10). En alzado, el conjunto mantienelas constantes

ya aportadaspor Villanuevay VenturaRodilguezen sus respectivosproyectosa

base de la inserción de un nicho, puertas y recuadros geométricos en la

ornamentacióndel muro.

En definitiva, “el proyecto de D. Juan de la Tone se atiene a la versión

vilanovianade VenturaRodriguez.Los cuatrc nichos, uno por tramo, esdecir, dos

a cadalado, cobijan las estatuasde los cuatro evangelistas:San Marcosy San

Lucas en el lado del Evangelioy San Juan y San Mateo en el de la Epístola,

talladas en madera pintada e blanco y airibuidas al escultor Manuel Adeba

Pacheco”(152). (Diap. 14-15).

El 20 de octubre de 1793 un solemne acto al que asistieron todas las

autoridadesciviles y eclesiásticasde la ciudad daba por inaugurado todo el

conjunto formadopor el trascorocon su corr~spondienteretabloy muros de cierre

del coro de la catedral segoviana. Con U acaba el reducido repertorio de

construccionesque, bajo el denominadorcomún de su estilo barroco-clasicista,se

realizarondurante la segundamitad del siglo XVIII. Tras ellas, y en númeroaún

menor, surgirán, ya en el siglo XIX, los escasosejemplos de arquitectura

neoclásicacon que cuentala ciudad.
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3.- ARQUiTECTURA NEOCLASICA EN SEGOVIA (1800-1840).

El primer ejemplo de arquitecturapíenamente neoclásicano apareceráen

Segoviahastael año 1816-17,cuandoseinicim las obrasde CERRAMIENTO DE

LA PLAZUELA DEL ALCÁZAR. Paralelamentea los trabajos de derribo y

explanaciónque daráncomo resultadola actual plazuela,se procedíatambiéna la

construcciónde la verja y puertasque cerraríanesterecinto. Iniciados los trámites

en 1816, la primera medida adoptadafue e] envio desdeMadrid de doscientos

cañonesviejos para fundirlos con destino a la verja proyectada.De Pamplona

tambiénmandaronplanchuelasy bayonetasin:;ervibles, así comohierro “vergajón”,

mientrasque de Sevilla llegaron16 qq. 85 libras de esteúltimo material (153).

El diseflo del proyecto se encargó al arquitecto Alberto Garcia Pintado,

mientrasque el escudoque coronala puerta central fue obra del maestroarmero

JuanFranciscoGutiérrez(154).

La falta de fondo unasveces,de personalotras,y de material en más de una

ocasión,hicieron que la construcciónfuera lenta y tuviera diversasinterrupciones,

hastaque en agostode 1817 sedan por terminadaslas obrascon un costetotal de

44.313 realesy 28 maravedis.

Instaladaya la verja en el lugar dondehoy la vemos,JuanFranciscoGutiérrez

consideróque la misma no ofrecía la altura adecuada,por lo que, tras la oportuna

licencia, procedió a su modificación utilizando para ello el hierro enviadodesde

Cartagena.

El resultado final será una verja formadapor barrotesde sección cuadrada

rematadosen puntade lanza, alzadasobreur zócalo de piedra,y con tres puertas

de acceso,las dos lateralesde una sola hoja y la central de dos, enmarcadaentre

pilarescoronadospor sendosjarronestambiénde piedra,inscripción y escudoregio

de formaovalada.(Diap. 16-19).
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Por esosmismos años,o antesincluso,si atendemosa la atribución a Juande

la Tone que propugnaMerino de Cáceres(135), se construyela CASA DE DON

EZEQUiEL GONZÁLEZ &V LA CALLE DE OCHOA ONDATEGU¡, entonces

denominadade San Antolín. Lo que sí sabemscon seguridades que estamosante

una obra anterior a 1825, puesesen esa feckacuando se presentaun proyectode

ampliación de la citada vivienda del que sí 1:enemosconstaciapor un documento

conservadoen el Archivo Municipal de Segov~a(156).

El edificio, de dos plantas, fue ampliado a finales del siglo XIX por el

arquitectoOdnozolaañadiendoleun piso más, tal y como actualmenteaparece,y

constituye el mejor y único ejemplo de arquitecturacivil neoclásicade carácter

privado que se conservaen Segovia.El clasicismoque envuelvetoda la obra afecta

tanto a la composicióngeneral de la fachada,como a los elementosintegrantesde

la misma.

En cuantoa la composición,se apreciaun interésmanifiestopor organizarla

fachadaen la forma más armónicay regularposible,sometiéndoseasí a las nuevas

ideasestéticaspropugnadaspor el neoclasicismo.

La fachadaaparecerematadaen la parte inferior por un pequeñozócalo de

sillería de granito que va salvandola inclinación de la calle, mientrasque en cada

uno de los lateralesde la misma se disponeuna línea vertical de sillares resaltados

con respectoal restodel muro. Los vanossennmarcancon sencillasmoldurastanto

en la planta baja como en la principal, situandosobre los balconesde estaúltima

un guardapolvosa modo de cornisaclásicaq ie realza aún más el cuerposuperior

de la edificación. La entrada,por último, con dos columnastoscanasa los lados

sujetandoel correspondienteentablamento,termina de configurar un conjunto de

indudableclasicismoque, pesea su importarciaen relación con el resto de obras

del momento,no encontrómás imitadores.(Dtap. 20 a 23).

El tercery último ejemplo de arquitecturaneoclásicaen la capital es también
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el mejor exponentede ella. Nos referimosa lx PORTADA DE LA CASA DE LA

MONEDA que, entre 1828 y 1829 levantarael por entoncesarquitectomunicipal

JuanJoséde Alzaga.

Sustituyendoa la vieja ceca situada cii la parroquia de San Sebastián,el

edificio de la Casade la Moneda se construyó, siguiendo lastrazasde Francisco

Gómezde Mora, entre los años 1583 y 1592 aproximadamente,coincidiendocon

la llegada a Españadel nuevo sistemade acuñaciónpor troquel, y por decisión,

segúnrelataColmerares,del propio rey Felipe II (157). Desdeentonces,y salvo

una interrupción duranteel reinado de Felipe V, la Casade Moneda de Segovia

cumplió su función hasta el año 1869, momento en el que fue cerrada

definitivamente (158). Así, en plenadecadencia,cuandoya sólo se acuñabanen

ella monedasde cobre, serácuandose proyecte estanuevaPortadade accesoal

recinto.

Con fechacuatro de agosto de 1828 FranciscoArévalo, de la Real Casade

Moneda de Segovia,envía al Secretariode la Academiade San Femandoun oficio

expresandoque “El Rey NS. seha dignadoaprobaren Real orden de 3 de febrero

del presenteaño, se haga en la entradade ~steReal Establecimientouna nueva

Portadade piedrasillería.

Al efecto -continúadiciendo-por el Arquitecto de estaCiudad, don JuanJosé

de Alzaga, se fornió el adjunto diseño (159), al quedespuésha creido conveniente

hacerlas cortasvariacionesque demuestraen el Apunte que tambiéndirijo a V.S.

para que se sirva elevar uno y otro al exaxn~n de esaReal Academiade Nobles

Artes, a fin de que recaigasu aprobacióno hagalas variacionesque estime más

convenientesparaconciliar con la solidezy buen gusto de la obra de la economía,

que tanto merecomiendaS.M.”.

Termina finalmente advirtiendo que “d~ la pronta resolución de esa Real

Academiapendeel que sepuedanactivarlos irabajosya principiadosparala citada
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obra,paraaprovecharlas ventajasque ofreceit presenteestación”(160).

La contestaciónno se hizo esperar.El tiece de agostorecibía el visto bueno

de la Comisión de Arquitectura (161), y once días despuésel proyecto era

aprobadopor la Academiaen su correspondiE~nteJuntaordinaria; dicha resolución

le fue comunicadaal Sr. Arévalo en cartaexpedidacon fecha27 de agostode 1828

(162), e inmediatamentese procedió a la realización de los trabajos, que

finalizaron,comorezaen la inscripciónde la puerta,al año siguiente.

El resultadoserá una obra plenamenteacscritaa los gustosy a la estéticadel

neoclasicismo, compuesta por dos sobrias columnas de orden toscano,

entablamento,friso con triglifos y metopas,fiontispicio con inscripción, y escudo

regio. La rotundidadcompositiva,la ausenciade elementosdecorativos,la armonía,

proporción,y el uso de los órdenesclásicos,son sus principalescaracterísticas.Los

modelosde Villanueva parael Museo del Pradoy el JardínBotánico, o más aún,

el proyectode Pedro Arnal parala Real Case,de Postas,trazadostambiéndurante

estasprimerasdécadasdel siglo XIX, muestian una clara relación con esta obra,

única en su género, con la que el neoclasicismo,apenasesbozado,pone ya su

punto final dentrodel panoramaarquitectónicosegoviano.(Foto 11).

4.- lA ARQUiTECTURA DOMESTICA.

“Las casas de este pueblo son de varia arquitectura, porque unas estan

fundadassobre las cepasde las antiguasansi arabescomo de godos y ebreos,y

otras se han edificado de nuevo...” (163). E:;ta apreciaciónque Luis Hurtado de

Mendoza hacesobre la ciudad de Toledo en 1576 se convierte en fiel reflejo,

salvando el tiempo y la distancia, de la situación que presenta la vivienda

particular, doméstica,en Segoviaa finales del siglo XVIII y durante las primeras

décadasdel XIX.
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Numerososedificios de épocasprecedentesverán caer sobre si la piqueta

destructoracomo consecuenciade su abandona>y consiguienteruina; otros severán

inmersosen la reformade sus estructurascon el fin de acondicionaríasy adaptarlas

a las nuevasnecesidadesde la sociedadcontemporáneaMientras, en los solares

sin construiry sobreaquellossurgidostras los derribos, se levantaránlos edificios

de nuevaplantaque irán caracterizandolas nievasformasde la viviendaparticular

(164).

Desdela segundamitad del siglo XVIII las viviendasparticularesde mayor

tamaño, las más representativas,se van acogiendo a las pretensiones de

uniformidady racionalidadimpuestaspor la Ilustracióny el Neoclasicismo,con lo

que ‘la arquitecturadomésticaorganizaun modelo basadoen la repeticiónrítmica

de los vanos, que se distribuyen simétricamenteen la fachada, siguiendo la

ordenaciónsimilar de muchospalaciosy edificios públicos del momento” (165).

Buen ejemplo de esto lo tenemosen la Casade EzequielGonzález(ahorallamada

de Ondátegui),enla calle de San Antolín (Ochoa Ondátegui),sobre la que ya

incidimos al hablar de la arquitecturaneoclásica;adosadaa ella, el año 1825 se

proyectó una pequeñaconstrucciónque martiene el modelo de fachadaaunque

simplificando los elementosornamentalesde la misma (166). El tipo de obra,

mucho más modestaque la de Ondátegui,respondea la tónica generaldel periodo,

donde la pobrezay la falta de recursoseconómicos sólo permite aplicar los

modelos y las formas de aquellos edificio~~ de mayor entidad sobre casasde

dimensionesbastantemás reducidas,del mismo modo que ocurre también en la

vivienda que el propietario Don Manuel AEuilera pretendereformar (huecos en

fachada)en la calle de San Juanel año 1807 (167).

Al final, como consecuenciadirectade 1, anterior, lo que predominaránserán

construccionesestrictamentefuncionales, adeq,tadasa los solares existentes,con

frentesde fachadamuy estrechosy de gran desarrolloen profundidad.El resultado

serán viviendas extraordinariamentepequeñas,de notable predominio en alturay

reducidisimasdimensionesen planta. Los planos de las casasproyectadaspara la

67



Plazuelade San Esteban(168) y la calle del Enlosado(169), ambosfechadoshacia

1820, respondenfielmentea estascaracterísticus.

Peseal reducido númerode ejemplosy a su escasaentidad, estosproyectos

realizadosen Segoviaduranteaquellosaños se integranperfectamentedentro de

la tónica predominanteentonces,cuandola arquitecturadomésticasehace“deudora

de los diseños severos,desornamentadosy funcionales del neoclasicismo.La

austeridadformal y la proporcionalidadvolumétrica serán sus señasde identidad.

También en esteterreno la Academiavelará por su cumplimiento en aras de la

imagen decorosade la ciudad. Asi se mantendránhastabien entradala tercera

décadadel siglo XIX, en la que el desarrollohistoricistale afectarácomo al resto

de las tipologías arquitectónicas. Empero la estructura no sufrirá apenas

modificaciones. El modelo de fachada, cc’nstituido con anterioridad, será el

receptáculode las diferentesopcionesestilísticas” (170).
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ARQUITECTOS

Y

MAESTROS DE OBRAS
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1.- INTRODUCCION.ARQUITECI’OS, FONTANEROS MAYORES,

MAESTROS DE OBRAS. COMPrFENCIAS Y ATRJBUCIONFS.

Cuando en 1752 sefunda la Real Academia de Bellas Artes de San Femando

comienzaa sistematizarsela profesiónde arquitecto,que hastaese momentohabía

ejercido sus funciones de forma demasiado arbitraria. Tanto la corporación

municipal como la Iglesia, siemprecontaroncon facultativosencargadosde dirigir

y conservarsus fábricas,pero con unatitulaci ón y formación académicaque en la

mayor parte de los casos no pasaba de •a de maestro de obras o albañil,

atendiéndosemás a la experiencia y añot de trabajo que a cualquier otro

condicionanteparaocupartalescargos.

Ante tal situación la Academiadictará estrictas normas sobre competenciasy

atribuciones en este asunto, estableciénd,semediante Reales Ordenes la

obligatoriedad de habersido examinadoy ¡probado por la Academiacualquier

arquitectoqueseadesignadoparatrazary dirigir obraspúblicas(171).

Ratificandoestasmedidasse dictó la Pragmáticade CarlosIII de 28 de febrero

de 1787 por la que “Advirtiendo el Rey que hay sobradanegligenciaen observar

lo mandadopor S.M. en los Estatutosde las RealesAcademiassobre aprobación

de Arquitectos y Maestrosde Obras de lo cual resulta un gravísimo perjuicio

público en la dirección de las fábricas, eL abatimiento de los profesores de

Arquitectura y el descrédito de la nación...quedan abolidos desde ahora los

privilegios quecontrael verdaderocrédito de la nacióny decorode las noblesartes

conservabanalgunospueblosde poder dar títulos de Arquitectosy de Maestrosde

Obras arbitrariamente,a sujetospor lo regulr incapaces”,estableciendofinalmente

que ‘los Arquitectoso MaestrosMayoresde Las Capitalesy CabildosEclesiásticos

principalesdel Reino, seanprecisamenteAcadémicosde mérito de San Femando”

(172).

Teóricamentelas medidaseran clarasy cte obligado cumplimiento, pero en la
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práctica la situación fue bien distinta y de hecho, Segovia, como tantasotras

ciudades,no contó con un arquitectomunicipal titulado por la Academiade San

Femandohasta1827 en que ocupael puesto JuanJosé de Alzaga, volviéndosea

repetir esta anómalasituación entre 1833 y 1855, fecha esta última, en la que

Miguel Arévalo esnombradonuevoarquitectotitular del Ayuntamientode Segovia.

Ninguna repercusióntuvo, a la vista de los hechos, la comunicaciónque con

fecha26 de febrero de 1.808 seremitió desdeAranjueza la corporaciónsegoviana,

por la que: “El Rey ha llegado á entender que en esa Ciudad no hay un solo

Arquitecto que reunalas circunstanciaspreveridas por S.M. quandoen Real orden

de 28 de Febrero de 1787 se dignó determinarque las Capitalesy Cabildos

Eclesiásticosnombrasenpor Arquitecto ó MaestroMayor, ó Académicode Merito,

ó MaestroArquitecto aprobado;y en su consecuenciame mandaS.M. manifestarlo

á V.S.S. á fin de que dandocumplimientoá dichaReal Ordenme lo avisenV.S.S.

paranoticiade S.M.” (173).

El Ayuntamientohizo caso omiso al Decmto y mantuvo en el cargoal maestro

Antonio Ortiz. Ni Larravides, ni Víctor V Llíanueva, ni Nicolás Ortiz, que le

sucedierona partir de 1824 en el puestode FontaneroMayor, fueron arquitectos

titulados.Sólo JuanJoséde Alzagaejerció conotal entre1827y 1833.

El cargo de Arquitecto Municipal no se a:rea en Segovia,en toda regla, hasta

mediadosde siglo. No obstante,durantetods estos años, cuantosejercieronde

facultativospara el Municipio ostentarontal función bajo las denominacionesde

Fontanero Mayor, Maestro Mayor de la C: udad, y Director de las obras del

Acueducto.Las atribucionesy competenciasale éstosabarcabantodo lo relativo a

obras municipales (urbanismo, empedrado, aguas, incendios) y paniculares

(informes para concesiónde licenciasde obns). Todasellas fueron sistematizadas

en 1827 por los corregidoresD. Luis Tomé de Infantay U. Felipe IbáñezGómez

en unas“ordenanzasque debetenerel ArquÉecto ó Maestro titular de la Ciudad”

(174), señalandolos siguientespuntos:
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- Estar al cuidado de si hubiese algún incendio para “presentarse

inmediatamenteen él”.

- Reconocertodas las casas,paredesy murallas que amenacenruina, dando

partede ello al Ayuntamiento.

- Hacer cuantosreconocimientosle encomiendeel Ayuntamiento,bien sea de

casas,solares,fuentes,puenteso caminos.

- Vigilar el empedradoy alcantarilladocicistenteasí como dirigir y cuidar el

que seconstruye.

- Estar al cuidado de los edificios públicos de la ciudad (Cárcel, Casas

Consistoriales, pesos Reales, Carnicerías y Pósito) haciendo los

reconocimientosoportunosy dirigiendo lis obrasnecesarias.

- Llevar el control de las listas semanale:;de jornalesy material de cualquier

obra, para despuésponer el oportun Visto Bueno de los respectivos

Comisariosde cadaramo de obras.

- Sometersea la normativa municipal urgente en materia de dotacionesy

honorarios.

- Infonnar al Ayuntamiento de cuanto sucede en los asuntos referidos a

fontanería,maestríay arquitectura.

- Hacer cuantosreconocimientosjudiciales y extrajudicialesle encomiendael

Municipio.

- Estarána su cargo “la decencia,aspectoexterior de edificios, empedradosy

diversasobrasen generalde estaCiudady arrabales”.

- Dirigir las obras de cuantos edificios públicos y privados se encuentran

sometidosal cuidadoy jurisdicción del Ayuntamiento.

- Elevar a la Corporación Municipal, para su aprobación, cuantosinformes

considereconvenientes“para el aseo,orratoy seguridadde los edificios y del

público en general”.

Bajo la supervisión del Fontanero Mayor o Arquitecto Municipal, se

encontrabandos fontanerosencargadosde todo lo relativo a aguasy alcantarillado.
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Sus funcionesquedaronestablecidasen el Reglamentoque el corregidorLuis Tomé

de la Infantaproponeen al año 1832 (175):

- Repartir las aguascon igualdad en invierno y en verano a los mercadosy

pozos.

- Cuidar del correcto suministro de aguas en la Cárcel, Matadero, Hospital,

Conventos,Cuartelesy Cañosprincipales

- Recibir las órdenes que diariamentele comuniquen tanto el Comisario de

obrascomo el FontaneroMayor.

- Estar al cuidado de cualquier incendica que se produzcapara dirigir allí

inmediatamenteel agua necesarioparasofocarlo.

- Cuidar la distribución de aguas desde la caceraque divide las aguasdel

puentede Valdevilla y barrio del Merca~o, y que esteramal no lleve másque

lo preciso en tiempo de verano; no debefaltar agua ni a estebarrio ni al

puentemayor,poniendode su cuenta,trasinformar al Comisariode obras,los

guardasnecesarios.Si la escasezfuese grande,se encargaráde repartir el

aguapor días y por parroquiasa toda l¡t ciudad, previaaprobaciónpor parte

del Ayuntamiento.

- Vigilar que los vecinos no se quiten el agua unos a otros, ni se hagan

pequeñaspresasen el puentey en las arquetasde distribucion.

- Sometersea lo estipulado por el Ayuntamiento en materia de haberesy

sueldos.

- Formar anualmentela lista o expedientede mercedes de aguay pozos; una

vez remitido al Comisario,estelo mandaráal Ayuntamientoparaque a su vez

lo pasea la Contaduríay por estasehagacargoal tesoreroparasu cobranza.

- Cuidar la red de alcantarillado, vigilardo su buen estado y la solidez de

aquellaspartesque esténen construcción

El Acueducto, canal principal de distribución de aguas en la ciudad, estaba

bajo la tutela directa del Arquitecto Munic!pal, que, por ese motivo, ostentaba
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tambiénel título de Director de Obras del PuenteAcueducto.

Fontaneros Mayores o Arquitectos Mui íicipales serán quienes dominen el

panoramaarquitectónicoy urbanistico de la ciudad durante el primer tercio del

siglo XIX. Resultamaterialmenteimposible encontarunaobra, del tipo que sea, en

la que no intervengan ellos sino cualquier otro profesional ajeno a los cargos

oficiales.

Durantela segundamitad del siglo XVII]. la situaciónhabíasido diferente.La

ciudadno contabacon arquitectosexcepciónhechade Juande la Torre, y así,tanto

la Iglesia como el resto de las instituciones locales buscaron en renombrados

arquitectosde Madrid a los artífices de las p Lintuales y escasasintervencionesque

sellevarona cabo (Sabatini,VenturaRodriguÉz,Juande Villanueva).
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2.- ARQUiTECTOS Y MAFSTROS DE OBRAS

AL SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO.

a) Antonio Ortiz.

La primeranoticia que tenemosde él se iemontaal año 1795, cuando informa

al Ayuntamientosobre el reconocimientoqua~ ha efectuadoen el Acueductocon

motivo de unas filtracionesde agua. En dicho informe ya figura como “Profesor

de Arquitectura, Maestro de Obras y fontanerotitular” de la ciudad(176). Otro

documento,estavez de 1796, viene a confirmar su nombramientoel año anterior;

se tratade la petición que la viuda de Benito Balcayo haceal Municipio con el fin

de recibir una asignacióndiaria tras la muere de su marido, “vecino de Segovia

y maestrofontanero,tras el nombramientocorno tal de Antonio Ortiz” (177).

Durante más de veinticinco años Antonio Ortiz ocupóel cargo de Fontanero

Mayor de Segovia;pesea ello, la escasezdc documentación,en consonanciacon

la casi nula actividadconstructivade esteperí’do, sólo han permitido sacara la luz

un reducidonúmero de obras,generalmente de caráctermenor (reconocimientos,

partesde obra, empedrados,aguas,etc.), por él realizadas.Omitiendo algunasde

ellas ya citadas cuando analizamos el lema de las infraestructuras y la

transformación del caseríode la ciudad, cronológicamentepuede resumirsesu

actividaddel siguientemodo:

- 1802:

Se le atribuyen las trazas para la construcción de la plaza de toros,

promovidapor la SociedadEconómicade Amigos del País, “en basea

un cargo real sobre el vinoy el aguardiente,más una donaciónde mil

pinos de Valsain” (178). Aunque lay constanciade que se comenzaron

las obras, éstasnunca se finalizaron, levantándosesólo las paredesdel

recinto y permaneciendoasí, celebrándosefestejos en su interior, a lo

largo de casi todo el siglo.
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- 1803:

Emite un informe sobre el ensande de algunascalles del barrio de El

Salvador(179)

- 1804:

Informasobrelos arreglosde la cac2ray limpien del Acueducto(180).

- 1806:

Remite al Ayuntamiento un parte sobre el estado del cauce del río

Eresmafrentea la Fuencisla(181).

- 1799 /1807:

Encargadodel cuidadoy limpieza del Acueducto, se le encomiendala

dirección de las obras de derribo ale las casasadosadasal Monumento

en la Plazadel Azoguejo(182).

- 1815:

Con fecha 17 de Enero firma el informe favorable para el arreglo del

Juegode Pelota(183).

- 1817:

Comunica al Ayuntamiento el estido ruinoso en que se encuentrael

Puentedel Verdugo,sobreel arroyo Clamores(184).

-1818:

Con fecha 23 de octubre hace t!na relación del

berroqueña necesaria para enlosar la accra

Ayuntamiento, en la PlazaMayor. El presupuesto

(185).

coste de la piedra

del soportal del

fue de 3.780 reales

-1820:

En el partede obras correspondienteal mesde septiembreinforma que
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se procedió a la reparación,limpieta y ensanchede la caceraprincipal,

que se hallaba bastantederruida. Se redificó tambien el Puentede

Valdevilla. Por último, se efectuaron arreglos de cañerías en las

proximidades de la Puerta de Madrid. En el mes de noviembre

comenzaronlos arreglosen el camiio de Hontoria,próximo al barrio del

Mercado, consistentes en repartción de calzadas, alcantarillas y

desagúes.Los trabajoscontinuaronun Diciembre (186).

- 1821:

Finaliza las obras del nuevo cemamterio,para el que dió las trazasen

junio del año anterior (187). El 15 de Enero informa sobre el estado

ruinoso que presentauna pared en la casa de la calle Estiradores

propiedadde D. Antolin Martín Sancho(188). Mesesdespués,el 25 de

septiembreharálo mismo con la casade D. Vicente Nieto en la calle de

San Antolín (189).

1821 es el año mejor documentadosobrelos trabajosefectuadospor Ortiz, y

así,junto a las señaladas,podemosañadirlas ;iguientesintervenciones:

- Informe sobrela situaciondel alcantarilladoen la calle del Carmen(190).

- Reconocimientode la CasaParador(191), manifestandoel deplorableestado

en que se encuentra.La reparaciónafe:ta a todo el edificio (fábrica, pisos,

galerías,armadura,etc.) (192).

- Informe sobre las deficiencias que presentala conducción de aguas sucias

desdela CasaCuartel de San Pabloal Camino de SantaLucía (193).

- Certificación de las obraspúblicasllevadasa cabo duranteel último trimestre

del año. Tales obras comprendianla tajada del Postigo, la Canalejay un

muro de la calle del Vallejo (194).

- El 13 de noviembre redactaun informe relativo a las obras llevadasacaboen

la casa de Ambrosio Garro, en el Paseodel Rastro. Como consecuenciade
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dichasobrashubo de variarseun cubo ie la murallapor hallarse el edificio

pegadoa la misma (195).

- 1822:

Durante este año traza el nuevo zamino al cementeriopor la actural

carreterade San Ildefonso (196).

Nada másconocemossobrela figura de Antonio Ortiz salvo que permanecióen

el puesto de FontaneroMayor hastasu muerte, acaecidaa comienzosdel año

1824. Tras él, pasarána ocupar la plaza nuawos maestrosde obrashastaque en

1827 Juan Joséde Alzaga accedaal cargo conviniéndoseen el primer arquitecto

municipal titulado por la Academiade San Femandoque tengala ciudad.

b) Los sucesores deAntonio Ortiz.

Tras el fallecimiento de Antonio Ortiz se presentaráncuatronuevosaspirantes

al puestode FontaneroMayor. En marzode 1824 los maestrosde obrasNicolás

Ortiz, Miguel Fraile, Domingo Román y Ramón Pérez Núñez enviarán sus

respectivassolicitudes. Días después,eluno de Abril, el Ayuntamiento nombraa

Nicolás Ortiz nuevo FontaneroMayor de la ciudad. No obstante,la provisión de

la plaza no seproduciráhastaunos añosdespués,y así, una serie de maestrosde

obrasajenosal cargoseránquieneshaganlas vecesde Fontaneros,hastala llegada

de Alzaga en 1827. Estos serán: RamónPérezNúñez, JoséRodríguezy Lorenzo

Larravides(197).

Con anterioridada la muerte de Ortiz, Hainán PérezNúhez habíaparticipado

ya en dos obras de caráctermunicipal: en fc~brero de 1820 aparecetrabajandoen

el empedradoy limpieza de la calle de la Ccncepción,desdeSan Franciscoa San

Antonio (198), y al año siguiente, en comp~diía de Ortiz y de otros maestrosde

obras,haceel reconocimientoe informe favorablesobreel estadode las obrasdel
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nuevocementerio(199).

Una vez vacantela plaza de FontaneroMayor, llevará a cabo su primer

encargomunicipal en octubrede 1824. El día 19 el Ayuntamientohabíamandado

desalojar y apuntalar una casa en la calle de Santo Tomé número 84 por el

peligrosoestadode ruina en que se hallaba.Al día siguiente,la propietariaSabina

Herrero, solicita al Municipio la ayuda económicanecesariapara reparar la

vivienda pues carece de medios para hacerlo por su propia cuenta. Ante tal

situaciónRamónPérezemite un informe por el que establecela cantidad de 500

realesparaprocederal arreglo,o de lo contrario, derribarel inmueblepor completo

(200>. Desconocemoscual fue la decisiónadoptadapor la corporaciónmunicipal.

Tres nuevosencargosseránlos que haga~n 1825. Por un lado, el proyecto de

trasladode un pilón en el atrio del Conventode San Francisco(201); por otro, el

reconocimientode varios pañosde la muralla (202); el último, de agosto de ese

año, es el reconocimiento,por su estadoruinoso, de la vivienda de D. JoséPérez

de Rozasen la calle de San Francisconúmero 44 (203). Desdeentonces,ningún

datomásseconoceacercade estemaestrode obras.

.k>sá Rodríguez realiza dos cometidospor encargo del Ayuntamiento el año

1826. El primero de ellos será el reconocimientodel camino que va desdeel

Registrode la PiedadhastaSan Roque (204>. El segundo,que ya vimos cuando

tratamos el tema del Cementerio, fue la elaboración de un informe sobre la

convenienciao no, en este caso lo segundo, de volver a abrir el camposanto

cenadopor los absolutistasen 1823.

Lorenzo Larravides es el tercer maestrode obras que apareceen estos años

trabajandopara el Ayuntamiento. Tanto Mer[no de Cáceres(205) como Mariano

Quintanilla (206) le sitúan en 1826 como antecesoren el cargo de Juan José

Alzaga,sin que tengamosconstanciade ningúi documentomás que hagareferencia

de él.

79



e) .DaonksédeAlzaga

TrtzyedoriaprofesionaL

Nacido en Cestona(Guipúzcoa)en 179], Juan Joséde Alzagafue aprobado

corno MaestroArquitecto por la Real Academiade Bellas Artes de San Fernando

el 14 de Octubrede 1821 (207). Cinco años después,en enero de 1826, tenemos

noticia de él en Sevilla, al no habersido acepladocomoArquitecto Mayor de dicha

ciudaden beneficio de Melchor Cano(208). El 4 de septiembrede ese mismo año

apareceya en Segoviasolicitando la plaza de “Fontanero Mayor y Arquitecto

Director de Obras de esa Ciudad”, a lo que el Ayuntamiento, en sesión del día

siguiente,contestaque “mediantetener....echossusnombramientosanualesde esta

clasepuedeeste interesadorecordarsu solicitudá ultimarseel año y seharánuevo

nombramiento”(209).

Cumpliendoel acuerdomunicipal, Alzaga presentaráde nuevo su solicitud con

fecha 30 de diciembre de 1826, repitiendo por terceravez la misma el 19 de

febrero de 1827; por éstaúltima sabemosque, segúnél mismo dice, era “maestro

de enseñanzaen el ramo de geomatríay diseflo en la Escuelade NoblesArtes de

Segovia” (210).

Al día siguiente,en sesiónde 20 de febrero de 1827 el Ayuntamiento“accede

a estasolicitud y desdeluego sele nombrava y nombrapor arquitectomaestrode

obras y Fontanero Mayor de esta Ciudad y al efecto se le provea del

correspondientedocumento de este nombramiento” (211). El 2 de marzo, su

antecesoren el puesto,Lorenzo Larravides, le entregalas llaves del Acueducto

(212).

Alzagaseconvierte,así, en el primer arquitectocon título de la Real Academia

de Bellas Artes que tiene Segovia, lo cual n~ provocarásino sucesivosconflictos

entre las pretensionesde un Municipio potre pero exigente, frente al celoy la

autoestimaprofesionaldel arquitecto (213). Razoneseconómicasy profesionaies
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seránlas causantesde esteenfrentamiento.

Desdeun primer momento las cuestione:;económicasempezarona provocar

tensiones.El primero de Junio de 1827 Alzaga reclamasu sueldo ante el retraso

en el pago por partedel Ayuntamiento,y a pesar de los acuerdosfavorablesdel

mismo, tuvo que reiterar su solicitud en 30 dc Junio de ese mismo año, en 4 y 11

de enerode 1828,y en 13 deenerode 1829 (214).

No acabanahí los problemas,sino que dc nuevo en 9 de Diciembre de 1830

vuelve a reclamarel pago de los trabajosreilizados (215), reiterándolosen años

sucesivoshasta 1833. Incluso ya fallecido el arquitecto, en 1860, su hermana

reclamarálos honorariosde algunostrabajosrealizadosentre 1827 y 1833 por un

total de 14.539 reales (216). De poco sirvieron,pues,los acuerdosfavorablesque

sobretales solicitudes resolvíael Ayuntamiento,ya que en muchoscasosno se

efectuabael pago; es enormementesignificativa al respectola respuestade la

corporaciónmunicipal en 1830 cuando dice que, “enteradala ciudadacordó se le

tendráen consideracióncuandohayafondos” <217).

Los motivosprofesionalesfueron, comoya he indicado, el otro causantede los

conflictos. Nadamásaccedera su cargo de aiquitectomunicipal Alzagaelaboraun

informe en el que detalla las obrasnecesariasa realizaren el Acueducto.Enviado

al Comisario de Puentesy Fuentespara su supervisión,los reparosde éste son

airadamentecontestadospor el arquitecto,ant~ lo cual, y a pesarde su aprobación,

el Ayuntamiento en sesiónde 21 de junio de 1827, acuerda“se le hagasabera

dicho Arquitecto trate con el decoro y comportamientodevido y regularal Señor

Comisariodel ramo, cumpliendocon lo acordadoanteriormente,contandoen todo

con el expresadoseñorComisariodel ramo” (218).

Tres mesesdespuéssaltaun nuevo enfrentamiento.Alzagahabíasolicitado un

permiso de ocho días por motivos personalesy urgentes, a lo que el pleno

municipal, en sesión de 7 de septiembre de 1827, accedepero “cuando se
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terminarala obra de la murallade contenciónque se realizabaen la Fuencisla,ya

que por su importancia roqueñala presenciade Alzaga y era muy expuesto

suspenderlos trabajos”(219). A pesarde ello Alzagaseausentóde la ciudad.

No haría lo mismo cuando,por terceravez consecutiva,solicite permiso, en 3

de junio de 1828, para inspeccionarlos trabajosde las canterasde mármol de

Espejónde la Siena,de las que era encargacb.Pesea estaral servicio del rey, el

Ayuntamiento denegó el permiso alegando que urgentes y necesariasobras le

reteníanen la ciudad.

Todos estos enfrentamientosle valieron a Alzaga, entre otras cosas,dos ceses

temporalesen su cargo. El primerode ellos ñe como consecuenciade su ausencia

antesmencionada.La negativamunicipal para que el arquitectono abandonarasu

puestosejustificaba en la necesariapresenciade ésteen las obras del muro de

contención que se estabahaciendo en la Fuencisla, y su desobedienciallevó a

cesarlo,en sesiónde 13 de septiembrede 1827, siendonombradocon carácterde

interino el albañil Manuel Alvarez. Alegando su buen hacer en la ciudad durante

estosaños, Alzaga solicitará del Ayuntamientoque se reconsideretal decisión, a

la vez que, mediantetestigos,justifica y da pruebasde las buenascondicionesen

quehabíadejadolas referidasobras.

Los albañilesManuel Alvarez y SantiagoCarpinterodeclararonfavorablemente

sobre las obras en La Fuencisla,de las que Alzaga dejó pertinentesinstrucciones

al segundode ellos a la vez que se aseguráfueran supervisadaspor el arquitecto

del rey D. Joaquín García Rojo. Por otro ] acto, Isidro Hijosa y José de Neira,

fontaneros,habían declaradofavorablementesobre las precaucionestomadaspor

el arquitectomunicipal en las obras de fontanería.

Tomando en consideracióntodo lo anterior, en sesión de 19 de octubre de

1827 el Ayuntamiento acuerdareponeren si cargo de arquitectode la ciudad a

JuanJoséde Alzaga(220).
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La reincorporaciónno pudo ser más oportuna,puesseis mesesdespuésuna

Real Cédularemitida a todaslas provinciasreiterabala obligatoriedadde mantener

en los cargosoficiales a arquitectostitulados. En su artículo cuartose especificaba

“Que al recibo de estami soberanavoluntad, los Ayuntamientosde las Capitales,

las Intendenciasde Provincia, y Cavildos del Reino, den cuentaá la Academiade

San Femando,ó á las que correspondenpor su distrito, de los sugetosqueocupan

el empleo de Maestros Mayores y sus dotaciones con nota espresibade la

graduacióny procedenciadel titulo que los autorizaparaegecerla profesión,á fin

de recogerlos que padezcanel vicio de nuJidad, y acordarlo más oportuno al

servicio del público y total cumplimiento de cuanto se halla prevenidoacercade

este particular” (221). Con Alzagaocupandoel puestode arquitectomunicipal, el

Ayuntamientono tuvo ningún problema.

No obstante,no fue mucho el tiempo transcumdoantes de que un segundo

cese,estavez por renunciapersonal,alejaseal arquitectode sucargo.

Con fecha 12 de enero de 1830 se habla quejado al Ayuntamiento del poco

sueldocon el que contabadadasu condición de arquitecto,pueslos 88 realesque

recibía era la misma cantidadcon que se pegabaa un alarife. Rechazadopor la

CorporaciónMunicipal un aumento en sus retiibuciones, Alzaga abandonasu

puestocomo Director del PuenteAcueducto,siendosustituido, interinamente,por

Víctor Villanueva. En esa misma sesión de 19 de enero de 1.830 se acuerda

abonarle8.000 realesen conceptode liquidaci6n(222).

Arrepentidode su renuncia,solicitará de nuevo quese le repongaen el cargo,

consiguiéndolodos añosdespués.En cartaenviadaal Ayuntamientocon fecha21

de febrero de 1832 el propio arquitectoafinnaque “Sumamentegrato y lisongero

me es el honor con que V.S. me distingue en el nuebonombramientode arquitecto

mayor y fontanero director del famoso Acueducto: acepto gustoso y descaré

complacerá V.S. reconocido;y puesto que tiene reglamentoespecial al intento

dispuesto por el Sr. Comisario, sirbase V.S. mandar se me entregue por el
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Excmo copia de él para su conocimientoy efectosa que se dirige; deviendo

adbertir a V.S., para que por mi parteno Iaya falta algunaen los deveresdel

destino>en mis ausenciasfuera de la ciudad serápreciso sustituyayo aquellosen

personainteligentey reprovidad,sin que estc hagagravamenen los fondos de la

ciudad” (223).

Apenas un año permaneceráAlzaga cii el Ayuntamiento como arquitecto

municipal. El día 3 de enerode 1833 es el úitimo en el que figura comotal según

la relación de obrasque él mismo hacey por la que se le adeuda,en tal concepto,

3.121 reales (224). Al año siguienteya apareceNicolás Ortiz como Fontanero

Mayor (225). Un año después,cuandoredactaLsu importantey detallada“Memoria

descriptivadel PuenteAcueducto de la Ciudad de Segovia” él mismo indica que

ya no ocupadicho puesto(226).

Tras la dimisión, permaneceráaún dos añosen la capital como profesor de

Aritméticay Geometríaen la Escuelade Segovia,hastasu renunciaen 1837 (227).

Despuésde estafecha su vinculación con la:iudad desaparece,pasandoa realizar

proyectosparaotraspoblacioneshastasu fallecimiento a mediadosde siglo (228).

Obra y proyectos.

Con anterioridada su incorporación al Ayuntamiento de Segovia, en 1827,

sabemosque participa en el Concurso de 1 820 para levantar un Monumentoen

Memoria de la Jura de la Constitución por FemandoVII, convocadoen Madrid

bajo el patrociniode Marcial Antonio Lópezy José Vargas Ponce(229).

Una completarelación de los trabajos ll,vados a cabo en Segoviaentre 1827

y 1833, elaborada por él mismo, nos permite seguir, paso a paso, toda su

producción(230):
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Año 1827

- En 23 de marzo por ordendel Ayuntamientotasóel Molino ubicado en

el término de Sonsoto.Honorarios:340 reales(231).

- El 26 de marzo, por orden del Comisario de reedificaciones,reconoce

e informa sobre una casa en ruinas situada en la calle de Miraflores,

parroquiade SantaEulalia; 40 reáes. Al día siguiente, y por acuerdo

municipal, reconoceel caseróncontiguo; 30 reales.

- 11 de mayo: reconocimientoe informe de una casa ruinosa en la

Plazuelade SanFacundo;60 reales.

- El 25 de mayo reconocey elabo:a un informe sobre filtraciones de

aguas en las bodegasde la casa que hace esquinaa la Plaza del

Azoguejoy Calle de SanFrancisco140 reales. La casaerapropiedadde

D. Miguel Manso.

- Entre el tres de julio y el 7 de septiembredirige las obras que sellevan

a cabo en La Fuencisla;1.080 reales.

- En 31 de julio, reconocimientoe i:aforme por orden del Sr. Corregidor

del camino que va desdela Retina al Convento de San Gabriel; 40

reales. Los dos días siguientes se encarga de dirigir las obras de

reparaciónnecesariasen dicho canino con motivo de la visita de los

Reyes;30 reales.

- El 23 de octubre,por acuerdomunicipal, inspecciona la casa ruinosa

situadafrente al Mesón llamado di~ NuestraSeñorade la Fuencisla;40

reales.

- Sendosreconocimientose informes de dos casasen ruinas en las calles

de Gascos,6 y SantaEulalia, 21; 74) reales.

- Con fecha24 de Diciembrehace ek informe de una casaque amenazaba

ruina frente a San Martín; en ella habitaba el cura párroco de San

Martín; 40 reales.

- Por último, a todo lo anterior añade:direcciónde los empedradosde las

calles, reconocimientoen la Cárcel, y cuidado de todo lo sucedidoen

el año en los edificios públicos y paseosque correspondena la ciudad.
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Se sumaa esto tambiénla formación de nóminas semanalesy el pago

de jornales a los obreros, la presentaciónde cuentasformalizadasy

otros gastosde escritorio. Mil quinientosreales.

Año 1828

- En enero hace el reconocimiento, diseño e informe de las obras que

deben realizarseen el Juegode Pelotay edificiosanexos;320 reales.

- Reconocimientoe informe practicado el 19 de febrero por arden del

Ayuntamiento sobre filtraciones de agua en el convento de los P.P.

Minimos de SanFranciscode Paula; 160 reales.

- Reconocimiento, tasación e informe practicado a instancia del

Ayuntamiento y el Comisario de reedificacionesdel terreno que la

corporaciónmunicipal cedió a Manuel Suárezparaedificar una casaen

la callede la Parrilla, parroquiade San Juan.40 reales.

- Con fecha 20 de mayo realiza el reconocimientoy correspondiente

informe de los Puentesde Uflez y Lobones con motivo del pasopor

ellos de los Reyesen dirección a SanIldefonso. 240 reales.En las obras

colaboraráel maestroVíctor Villaxuieva.

- Dirección y cuidado de los trabajos de reparaciónllevadosa cabo del

21 al 30 julio en el camino quevi desdela ermita de SanLázaro a la

Retina como consecuenciadel paso de los reyesen la mañanadel día

31 en dirección a SanIldefonso. 1(0 reales.

- Medición y posterior informe v~rificando la distancia marcada por

Reales Ordenes entre el Acueducto y el nuevo templo de Santa

Columba.60 reales.

- Inspecciónde los terrenospróximcs a la casapropiedadde U. Cayetano

Rama.40 reales.

- Proyecto y ejecución de las obras para la Portada de la Casa de la

Moneda.

- Reconocimientoe informe del est&do ruinoso que presentael Puentede

Palazuelos;24 de Octubre;80 reales.
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- Reconocimiento,diseño e informe del Puente ruinoso de Carracuellar

practicadoen 28 de octubrepor ord<,n del Ayuntamiento.360 reales.

- El 31 de octubre le encomiendael municipio pase a reconocer e

informar sobre el hundimiento del peñascoque, bajo las murallas, se

halla frente al Convento de Santa Cruz. 360 reales. Por la posterior

dirección de los trabajosde desmontepara seguridadpública percibirá

unoshonorariosde 100 reales.

- Pliego de condicionesy presupue~;topara el remate de las obras de

reparacióndel Puentede Palazuelcis,entregadoal Ayuntamiento el 15

de Diciembre. SO reales.

- Informe al Ayuntamientode 16 de Diciembresobre el estadode la casa

sita en la calleReal esquinaa la bajadadel Rastro.40 reales.

- A todo esto se agrega el reconocimientoy cuidado de todos los

edificios públicos, la dirección de los primeros trabajos del nuevo

plantío que se ha hecho en la Dehesa, dirección de empedrados,

formación y pago de nóminasy jDrnales, y otros gastosde escritorio.

Mil quinientosreales.

Año 1829

- Con motivo de las concurrenciaspúblicasen las funcionesdel próximo

carnavalde 23 de eneroefectúael reconocimientoe informe del edificio

pósitode granosde estaciudadpor ordendel Ayuntamiento.60 reales.

- El dia 15 de marzohaceel reconocimientoy avancede las obrasde

reparaciónen el Matadero.60 reales.

- Tras hacer los diselios, llevó a cabo por orden del Ayuntamiento la

dirección de los trabajosde ejecu:ión del Cenotafio que la Ciudad de

Segoviaerigió a la muerte de la R~inaDha. Maria JosefaAmalia. 2.000

reales.

- Visitas de reconocimientoa las obras que se efectúan en el Puentede

Palazuelos. 120 reales. Con fecha 13 de septiembrehace el informe

favorablede finalización de las obras; 160 reales.
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- Dirección y asistenciaa las obras que se han ejecutadoa lo largo del

año en los edificios de la Cárcel,Carniceríasy PesoReal. 500 reales.

ABc 1830-1831

- El 31 de marzo realizael reconocimientode la cañeríade aguapotable

del Alcázar.40 reales.

- Como consucuenciadel cese en el cargo de arquitecto y fontanero

mayor de la ciudad duranteestos años no consta su intervención en

ningún otro trabajo.

Alo 1832

- En el mes de octubre reconocee informa sobre el estadodel edificio

conocidocomo “Parador” de la ciudad. 40 reales.

- Con fecha 13 de noviembrehace sí reconocimientodel camino que va

desde la Piedad a Perogordo, por orden del Ayuntamiento y en

compañíadel Sr. Procuradordel ComúnD. Félix Marazuela.80 reales.

- Concluye las obras de reedificacion de la Casa de Canónigosen San

Ildefonso, iniciadaspor el arquitectoJoaquínGarcíaRojo (232).

A tenor de lo expuestose puede concluir que la actividad de Juan José de

Alzaga durante sus años de estancia en Segovia se concretó en las tipicas

inspeccionesy reconocimientode casas ruinosas,arreglosparciales de edificios

públicos, reparaciónde caminosy puentes,‘vigilando y cuidado de la caceray el

Acueducto,y otras obras de menosrelieve pero de obligado cumplimiento por el

cargoque desempeñaba.

Quien dejara el mejor y más claro ejemplo de arquitecturaneoclásica en

nuestraciudad, la nueva Portadapara la Casa de la Moneda,no pudo seguir en la

misma línea y se limitó a cumplir su cometido según las necesidadesque el

Ayuntamientoy la ciudad demandaban.Un Ayuntamientoy unaciudad a cual más
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pobre,que imposibilitaron cualquier tipo de intervenciónqueno fuerade carácter

menor comolas antescitadas.Incluso los proyectosde nuevaplanta, de los queno

consta su intervención en ninguno, se limitaron a pequeñosy muy reducidos

ejemplosde arquitecturadoméstica,segúnhemosvisto ya en apanadosanteriores.

d) Manuel Ah’cwz.

De efimerapermanenciaen el cargo, Manuel Alvarez, albañil, fue nombrado

FontaneroMayor interino el 13 de septiembri~de 1827, tras el cesede JuanJosé

de Alzaga, permaneciendoen el puestohastael 19 de Octubrede esemismo año,

fechaen que Alzagavuelve a ocuparla plaza.

No debe resultar extraño que un alba~il ocupe interinamente este cargo,

máxime si tenemos en cuentaque en una ciudad pequeñay pobre como era

Segoviala ausenciade arquitectostitulados (no olvidemosque Alzagahabía sido

el primero que trabajó en Segoviacon titulo de la Academiade San Fernando)no

ofrecía inconvenientealguno siempre que hubiesealbañiles y maestrosde obras

aptospara estasfuncionessegún criterios municipales,reduciéndoseestos criterios

a la experienciay años de trabajo. El estricto cumplimiento de los decretosy de

la normativa dictadapor la Academiade Bellas Artes en cuanto a atribucionesy

competenciasde arquitectos,maestrosde obras, albañilesy otros oficios era aún,

por estosaños,un sueñodoradoen muchasci adadesespañolas,entreellas Segovia.

La cortapermanenciaen el puestojustifica la total ausenciade información que

sobresu actividadofrece la documentaciónconsultada.
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e) Victor Vi¡lemei’ a

Laprimeranoticia que poseemossobreél se remontaajunio de 1828, cuando,

en calidad de maestrode obras, aparecetrabajandocon JuanJoséde Alzaga en la

reparacióndel Puente Ufiez con motivo de la inminente visita de los reyes a

Segovia(233).

Dos añosdespués,el 19 de enerode 1830,y comoconsecuenciade la renuncia

de Alzaga, es nombrado Maestro de Obras y FontaneroMayor interino de la

Ciudad,cargoque ocuparáhastala reincorporaciónde aquel en 1832.

En vistade lo realizadopor Alzaga, como en su momentoseñalamos,es lógico

suponer que Villanueva prosiguiera en estos años la labor de reconocimiento,

inspeccióne informes de obras de carácter¡tenor que predominaronen la ciudad

durante este período. Pesea ello, la información es escasa,y a la vista de la

documentación conservadasólo consta su intervención en cuatro obras: dos

reconocimientosde casas particulares(234) y un informe sobre el deterioroque

presentael Arco de la Fuencisla(235) en 18:10; al año siguienteaparecehaciendo

el reconocimientode la muralla desdela Puertade San Juan a la de San Cebrián

(236).

fi NicolésOflhL

Curiososy controvertidosresultan,a la luz de los documentos,los avatarespor

los que pasó Nicolás Ortiz hasta llegar a ejercer como Fontanero Mayor de

Segovia.

En marzo de 1824 aparecejunto con las maestrosy albañilesMiguel Fraile,

Domingo Romány RamónPérez,solicitando la plaza de FontaneroMayor tras la

muerte de Antonio Ortiz (237). Poco después, gracias a una carta de
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agradecimientoque envía al Ayuntamiento,sabemosque fue nombradoparadicho

puestocon fechauno de Abril de 1824(238).

A la vistade los hechos,resultaevidentesuponerque NicolásOrtiz ejerció tal

cargo hastala ocupacióndel mismo por Juan.[osé de Alzaga en 1827; pero en este

caso la lógica no se cumple, y así, en 1830 escribeal Ayuntamientoquejándosede

que, a pesarde habersido nombradoFontaneroMayor, aún no seha producido la

provisión de la plaza(239). De poco sirvió el oomunicado,puesel Municipio contó

con Víctor Villanueva y Alzaga sucesivamentehastala renuncia de este último,

momentoen el queya sí, en 1834, Nicolás Ortiz pasaa desempeñarla función de

FontaneroMayor de SegoviaEl 26 de octubnde eseaño figura, por primera vez,

como tal en unos antecedentesrelativos a la reparaciónde la casadel Juego de

Pelotapor encontrarseen un lamentableestadede ruina (240).

Durantelos añossiguientessu labor continuó en la mismalínea que la de sus

predecesores,es decir, reconocimiento, inspeccionespor ruina, y demás obras

menores(241). No hay ningúnproyectooriginal suyo,y sólo ofreceinterés,por su

trascendencia,el informe que realiza para la demolición del Convento de la

Merced.A comienzosdel año 1837 un grupo de vecinos remite al Ayuntamiento

unaseriede quejaspor el mal estadoen el queseencuentrael suprimidoconvento

de la Merced.El 27 de enero Nicolás Ortiz, como fontaneromayor de Segovia,

informa al respecto que “por encargo de la Junta Nacional de enagenaciónde

efectos de Conventos Suprimidos ha rezonocido el edificio en questión,

manifestandoque debe demolerseen su totalidadparaevitar cualquiera desgracia

quede su ruinapudieraseguirse”(242).Aprobadopor el Ayuntamiento,seprocedió

a su derribo.

Nicolás Ortiz permaneceráen su puestohastacomienzosde la década de

1840; tras él ocuparála plaza JoséMaria Pérez,iniciando asi el nuevo elencode

arquitectosy maestrosde obras que desarrol~ansu labor duranteel que podemos

denominar“periodo isabelino” (1840-1870).
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3.-OTROSARQUiTECTOSY PROFESIONALES.

a) Los arquitectosde la Cofla

Venidos de Madrid por encargode la. Iglesia o de la Corona pararealizar

diversos proyectosde cuya entidad no podian dar respuestalos escasosy poco

formadosmaestrosde obras segovianos,durantela segundamitad del siglo XVIII

tres de los más importantesarquitectosque desarrollabansu labor para la Corte

española,dejaron su impronta en la ciudad de Segoviacon varias construcciones

de indudableinterésdentrodel reducidonúm3ro de obrasllevadasa cabo en estos

aflos.

Nos referimosa F}w¡dsco Sabatiní, autor del Retablodel Altar Mayor de la

Catedraly posiblementetambiénde la Casade la Química, Ventura Rodríguc, y

ha de Villanueva, de quienesse tiene consianciade su intervenciónen las obras

del Trascorode la citadaCatedralsegoviana.

Los tres arquitectos ejemplifican a la perfección la transición del

barroco-clasicistaal neoclasicismoen los a! os finales del siglo XVIII, y así lo

analizamosya en el precedentecapitulodeditadoa la arquitecturade esteperiodo.

Su presenciaen Segovia, participando en estos trabajos, nos obliga a incluirlos

ahorabajo este epígrafecomo necesariocomplementoa la nóminade arquitectos

y maestrosde obras que entre 1750 y 184C fueron artífices de cuantasobras se

hicieron en la ciudad(243).

b) J¿a de ¡a Torrey López.

De este arquitecto, el mejor de la Segoviadel siglo XVIII en palabrasde

Antonio Ruiz y José Miguel Merino de Cáceres (244), ya hemos hablado en

diversasocasionesal tratar las obras que llevó a efecto tanto en el interior de la
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Catedral (Laterales del Trascoro y enlosado)como al exterior (cerramiento de

bolas), así como también su posible intervmcián en la casa de Don Ezequiel

Gonzálezen la calle de OchoaOndátegui,y su participaciónen los cuidadosdel

Acueductoel año 1788.

No consta más información sobre él t partir de las fuentes documentales

consultadas,aunque Merino de Cáceres, en su estudio sobre los arquitectos

segovianos,sí señala algunos datos más que a continuación dejamos apuntados

(245):

Juande la Toney López erahija del maestroAntonio de la Tone,autor de

la iglesia de Bernardo; realizó la escalinatadel conventode SantaCruz, así como

también “el desdichadoedificio de la Cárcel ‘ie Coronaen la Canongía”.Próximos

a la Catedral, contruyó también dos edificios “siguiendo la línea marcada por

Brizuela en la Hospederíade la Fuencisla: la casa de Riera, en la calle de

Refitolería,y en la de Doctor Castelola que albergóa los desaparecidos....Alfredo

Marquerie y Mariano Grau. Y de su mano también era un edificio de gran

prestanciaen el barrio de SanMarcos, inicua y gratuitamentedemolido hacequince

añospor el arquitecto-propietario,sin que mudiarasiquieraintento de reutilización

del solar’.

c) AlbaSilesy maestrosdeobra.

Retomandolos datos del Catastrode Ensenada,sabemosque a mediadosdel

siglo XVIII había en Segovia“veinte arbañifrs con veintey seis oficiales y cinco

aprendices’, así como “un fontanerocon cinco oficiales” (246). El dato es breve

y concisoaunqueal menossirve para iniciar una nómima de maestrosmenores

que, al lado de los ya señaladoshastaaquí, completanel conjunto de artífices que

de una u otra forma tomaron parteen cuantasobras se ejecutaronentoncesen la

ciudad. La información es tan reducidaque apenaspermite hacer otra cosa que

ofrecer sus nombrescon apenasuna o dos obras de cadauno, confirmando asísu
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condiciónde maestros,fontaneroso albañiles,~egúnel caso.

Andrés Gómez figura en 1815 como ofiñal de albañil tasandolas obras que

debenefectuarseen el Juegode Pelotapor un total de 4.600 reales(247).

.hséde Pablas,maestrode obras, lleva a cabo en 1819 las reparacionesen el

Matadero(248).

Albeflo GarcíaPintado, del queya dimos cuentade su participaciónen la veja

de cierre de la Plazadel Alcázar en 1817, hacetambiénun informe, estavez con

fecha26 de noviembrede 1904, sobreuna ca;aen construcciónen la calle de San

Agustín,propiedadde Julián Sainz(249).

Francisco de Pablasaparecejunto con Juande la Tone en la sesiónmunicipal

de 19 de enero de 1788, haciendouna relaci’Sn de las obras necesariasa efectuar

en el Acueducto:embetunado,refuerzo de s llares sueltos, colocación de puertas

y rejas para evitar la suciedady el poco aseo, instalación de nuevasgárgolasy

colocación de adoquines(250). Tres años d<~spués,dice ser “Maestro Arquitecto

aprobadopor la Real Academiade San Fernandot’,y como tal, nombradopor el

Sr. Fiscal del Consejo y Cámara,figura de encargadodel reconocimientode las

obras del Acueducto(251). En septiembre& 1791 informa sobre el estadode la

caceray presa,sin que se conozcanmás datossobre su labor (252).

.han Baile figura en 1791 como uno de los “Fontanerosde esta Ciudad”

(253), siendo el otro Benito Balcayo, del que ya hiciéramosmenciónal referirnos

a Antonio Ortiz.

De Luis Tomé de la Ji(anta sabemos que era Comisario de Obras y

Reedificacionesen el año 1825 (254).

Antonio J~wz dice ser “Maestro de Obras y vecino de esta Ciudad”, cuando
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realiza un reconocimientode la “cacera y presa principal de las aguas que se

dirigen a el PuenteMayor, debido al hundimiento de algunostrozos de tierra”

(255).

Andrés Mcc aparececomo autor del proyecto de reforma de la casade D.

Hipólito Rojel en la calle de Caballaresnúm,ro 5, obra para la que se solicitó la

oportuna licencia el día 27 de junio de 1829, obteniéndoseésta por acuerdo

municipal de 17 de Julio de esemismo año (256). No volveremosa sabernadamás

de este maestro de obras hasta 1864, feeaa en la que de nuevo consta su

participación en un proyecto de reforma de fachadade una vivienda particular

(257).

De Miguel Baile y Domingo Román ~‘ahablamoscomo integrantesde la

tema aspirante a la plaza de FontaneroMayor tras el fallecimiento de Antonio

Ortiz, al igual que de Santiago Capintero Kalbañil), Isidro Hijosa y .bséNeira

(fontaneros),cuando tratamosel conflicto surgido entre Alzagay la Corporación

Municipal trasel cesede éste.

De Gregorio Vázquezy Victoño Sáne/uz sólo tenemosconstanciade que en

1818 eran maestros de obras (258). Algo más de información poseemos de

Francisco Llorente y Cásimiro Sánchez,míestros de obras encargadospor la

Diputación de Segoviade llevar a cabo ciertiis obrasde fortificación en la capital,

en la primaverade 1837, con motivo de la guerracarlista(259). Por este mismo

motivo, finalmente, hay constancia también de la participación de Victor

Villanueva en los trabajosde fortificación de la Puertade SanMartín (260).

95



NOTAS
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(1).- Gerard Dufour. “Un liberal exoitadoen Segovi«El canónigo SantiagoSedeño

y Pastor (1769-182»”. Universidadde Valladolid. 1989.

(2).- Hemos querido apuntareste fenómenopor su influencia en la transformación

urbana de Segovia; entrar en el estudio sistemáticodel mismo nos alejaría del

temapropuesto,por lo que remitimos,paraello, a las obrasde:

- Angel García Sanz. “Desan-ollo y criris del Antiguo Régimenen Castilla la

Vieja Economíay sociedad en tierus de Segovia; (1500-1814) “. Madrid,

AKAL, 1977, págs. 393 y 55.

- Angel García Sanz. “Revolución liberal y transfonnaciones económicasy

sociales en una provincia castellana El siglo XIX en Segovia”. En Pascual

Madoz, “Diccionario geográfico - e~ tadístico - histórico de España y sus

posesionesde ultramar”. Tomo VI, “Segovia’~ año 1849, Reed. Ambito,

Valladolid, 1984.

(3).- Durante los siglos XVI y XVII la población de Segoviafue superior a la del

XVIII-XIX, y así, en 1561 contabacon 1 7.600 habitantes,y en 1586 con 19.500.

Angel García Sanz considera que “esta trayectoria demográfica estuvo

directamentedeterminadapor la coyunturade la producciónpailera: en 1561 y

1586 el 57,4 y el 50,8 por ciento, respectivamente,de la población activa se

dedicabaal obraje de los palios; en 17t0 y 1857 sólo el 28 y el 2 por ciento,

respectivamente,se aplicabaa dicha actividad”.

Angel García Sanz. “Segovia y la indLstria pañera; siglos XVI al XVIII”. En

“Actas del Congresode Historia de la Ciudad. Segovia; 1088-1988”. Junta de

Castillay León, Segovia,1991, pág. 388

(4).- Datos de población tomadospor Vicente PérezMoreda a partir de los censos

nacionales.Publicadosen A.A.V.V. “Historia de Segovia’~ Caja de Ahorros de

Segovia,1987, págs. 125 y 214.
fi

(5).- Angel GarcíaSanz. “Segoviay la industriapañera op. cit. pág. 389.
(6).- El edificio conocido como CasaGrande, hoy sededel Regimiento de Artillería,

será un elemento urbanísticoy arquite:tónico importante desde este momento

hastanuestrosdías, como ya iremosviendo en sucesivosapartados.

(7).- Sobre la decadenciade la industria pailera en Segovia, los intentos de
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recuperación,la organizacióndel proces~productivo, etc, son fundamentaleslos

trabajosde Angel GarcíaSanzcitadosen las notasprecedentes.

(8).- Antonio Ponz. “Viaje de España’S1787. rurner, Madrid, 1988, vol. III.

(9),- Isidoro Bosarte. “Viage artístico a vahospueblos de España’~ 1804. Turner,

Madrid, 1978.

(10).- PascualMadoz. “Diccionario geográfico...“. op. cit.

(11).- El Catastro, conservadoen el Archivo Histórico Provincial, ha sido objeto de

estudiopor diversosinvestigadoresentrelos quedestacan:

- J.A. Ruiz Hernando.“Historia del u,tcnismoen la ciudadde Segoviadel siglo

XII al XIX”. Segovia.,1982,vol. 1, págs. 181-208.

- Eduardo Martínezde Pisón. “Segovia Evolución de un paisaje ¿abano”.

Madrid, 976, págs.60-211.

Recientemente,el texto completo del Catastroha sido publicado en el libro

“Segovia 1753 según las Respuestas6 eneraJesdel Catastro de Ensenada’~

Ayuntamientode Segoviay Tabapress,Madrid, 1991,conun interesanteprólogo

de Angel GarcíaSanzacercade la situaci6ngeneralde la ciudada travésde los

datosproporcionadospor dicho Catastro.

(12).- Ruiz Hernando.“La ciudaddeSegovia’ Segovia,1986, pág. 108

(13).- Martínezde Pisón. “SegoviaEvolución.. “. op. cit.

(14).- Antonio Ponz. “Viaje... “. op. cit. Tomo X. CartaVIII. págs.332-333.

(15).- Ver notas3 y 4 del presentecapitulo.

(16).- Isidoro Bosarte.“Viage... “. op. cit.

(17).- Miñanoy Bedoya,5. “Diccionario Geogn~fico-EstadisticodeEspañay Portugal”.

vol. VIII, 1827, Madrid, Imp. de PieratPeralta,págs. 184-196.

(18).- Segúnlos censosnacionales,la poblaciónno alcanzóla cifra dadapor Miñano

hastafinales del siglo XIX (ver nota4 deL presentecapitulo). Por otro lado,cita

la existenciade la SociedadEconómica,cuandoéstatuvo su última sesiónen

abril de 1819, ocho añosantesde public¡mrse el Diccionario.

(19).- El Romanticismoaún no ha llegado,y así, el gusto clásico, academicista,que

tambiénpuedeverseen AntonioPonz,típico hombreilustrado,esespecialmente

remisoa la hora de juzgar los edificios medievales.
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(20).- Martínezde Pisón. “SegoviaEvolución....”. op. cit. pág. 164.

(21).- Ibidem. pág. 200.

(22).- A.H.N. Consejos.Sede“DiversionesPúbícas”. Sig. 11408-28.“Infonne anual

del Jefe Político de Segoviasobre las dversionespúblicas en la pmvincia”.

Correspondeal año 1820. Fechadel informe: 26 de febrerode 1821.

(23).- No entro ahoraa analizarel Diccionario de Madoz puesseráésteel punto de

partida del estudiourbanode Segoviaduranteel segundotercio del siglo XIX.

Suscoincidenciascon el estadode la ciudad cien añosantesserviránno sólo

parajustificar una vez máslo expuestohautaaquí sino tambiénparaentenderel

procesode transformaciónurbanaque exrerimentaráésta a partir de entonces.

(24).- La estadísticacompletade cifras ya fue reseñadaen las páginasdedicadasa

analizarel Catastrode Ensenaday su incE~denciaen el urbanismo.

(25).- Antonio Ruiz (“Historia del Urbanismo...‘~ op. cot. vol. 1) dibujó unos

clarificadoresplanosdel recinto aniurallacosobrelos que fue disponiendo,con

distintoscolores,las propiedadesqueten:an en la ciudada mediadosdel siglo

XVIII el clero, la noblezay el pueblo llano apartir de los datosproporcionados

por e] Catastrode Ensenada.Basándonos3n esteestudio,hemosconfeccionado

un nuevoplanoen el que repetimosel mismotratamiento,de cuyo resultadose

desprende,a tenorde los coloresdominartes, la confirmaciónde los supuestos

mencionadosen el texto acercadel predominioabsoluto que ostentabanlas

clasesprivilegiadasen cuantoal repartod~ la propiedadurbanase refiere. (Ver

ApéndiceDocumental,Doc. 1).

(26).- Antonio Ponz. “Viaje... “. op. cit.

(27).- Bosarte.“Viage... “. op. cit.

(28).- Miñano. “Diccionario op. cit.

(29).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión31-V-1788. El documentolo recogeAntonio

Ruiz, “Historia del urbanismo...“. op. cit. vol. II, pág. 342. A pesar de su

extesión,le incluyo íntegramentepues, El igual que Ruiz Hernando(op. cit.

vol.I, pág. 178), le considero “uno de l~s más interesantesdocumentosdel

urbanismosegovianode todos los tiempoi”.

(30).- Se nombróRegidores-Comisariosa Juande Aranzanay FranciscoVaca.
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(31).- Ibídemnota29.

(32).- El documento,consevadoen el Archivo Municipal de Almería(leg. 76, doc. 8),

lo recogeen su libro E. A. VillanuevaMLLñoz, “Urbanismoy Arquitecturaen la

AlmeríaModerna(1780-1936)’~Almería, 1983, vol. II, pág. 559, confirmando

así cómo el problemade estossolaresabandonadosno fue exclusivode Segovia

sino que afectabaa diversasciudadesespañolas.

(33).- J.M. SuárezGarmendia.“A rquitectumyUrbanismoen laSevilladelsigloXix “.

Sevilla, 1986,pág. 22.

(34).- Ibidem, pág. 23.

(35).- Pedro Navascuás. “Arquitectura y arquitectos madrileños del siglo XIX”.

Instituto de EstudiosMadrileños,Madrid, 1973, cap. 1.

(36).- P. Demerson. “Las SociedadesEconómcasde Amigos del País en el siglo

XVIII”. Ed. Sociedadde Amigos del Paí3, 1974.

(37).- Ernesto Ruiz y González de Linares. ‘Las SociedadesEconómicasde los

AmigosdelPaís”. Ed. Universidady Academia.1972.

(38).- - JorgeDemerson.“La RealSociedadEconómicade Valladolid (1784-1808)”.

C.S.I.C.,69.

- RosaMaria GonzálezMartínez. “La Rez!SociedadEconómicadeAmigosdel

País de León”. 1981.

- J.L. GarcíaBrocara. “La RealSociedadEconómicaMatritensedeAmigosdel

País”. Ed. Real SociedadEconómicaMatritense, 1991.

- MaríaNievesRupérezAlmajano. “La SociedadEconómicadeAmigosdelPaís

de Soria (1777-1809)”.Diputación Provincial de Soria, 1987.

(39).- - J.M. Valles Garrido y J.L. García Hourcade. “La SociedadEconómic

Segovianade Amigos del País y la proyección civil del Real Colegio de

A rtilleria de Segovia”. En “La Casa de la Química Ciencia; A ¡tille ría e

Ilustración”. Ministerio de Defensa,Midrid, 1992, pág. 58.

Paraun mayorconocimientode las actividadesde estaSociedadsegovianaver

también:

- M. Lainez. “Sesión incmguralde la SociedadEconómicaSegovianadeAmigos

del País”. Segovia,1875.
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- “Actas y Memoriasde la RealSociedadEconómicaSegovianade Amigosdel

País (1785-1793)‘~ conservadas,en 4 tomos, en la Biblioteca Pública de

Segoviay en el A.M.S.

- L. Garcíade la Huerta. “Discurso fisico.onatómicosobrelas plantas. Segovia;

1790 Estudiopreliminar, edicióny nota~a cargode JoséManuel Valle y J.L.

GarcíaHourcade. Segovia,Diputación Provincial, 1990.

(40).- Ver:

- Ruiz Hernando. “Historia del urbanismo...“. op. cit. vol. 1, págs. 179-180,y

Vol., págs. 312-317.

- Leopoldo Yoldi. “Segovia; entorno y paisgie de una ciudad histórica”.

M.O.P.U.,Madrid, 1990,págs. 99-107.

(41).- El estudio del arbolado ha sido tratado en profundidad por los autores

anteriormentecitados(y. nota 40).

(42).- El Rastro se trasladó, en fecha indeterminada,junto al Puente de Sancti

Spiritus, quedandoel lugarcomopaseo¡público. En la segundamitaddel siglo

XIX se llevan a cabolas obrasque le dejan tal comohoy le conocemos.Ruiz

Hernando,“Historia del Urbanismo...“. cp. cit. vol. 1, pág. 169.

(43).-- L. Munford. “La ciudad en la historia Sus origenes, transfonnacionesy

perspectivas¶BuenosAires, Inifinito, 1966.

- L. Benevolo. ‘Diseñode la Ciudad”. GustavoGili, 1977.

(44).- La importanciadel Acueductocomo abastecedorde aguaa la ciudad ha sido

brillantemente estudiadapor Ruiz Hernando,haciendo acopio también de

numerosasfuentes documentales.Pocas ciudades,dirá, “tuvieron una red de

captacióny distribuciónde aguacomola Eegoviamedieval....EIAcueductohizo

posiblela vida en lo alto de la rocay, al mismotiempo,configuróla forma ideal

de la ciudad, que se extiende a lo lugo del canal madre....EI aguay el

Acueducto irán siempreunidos; son una y la misma cosa”. Ruiz Hernando,

“Historia del urbanismo...”. op. cit. vol 1, págs. 213-215, y vol. II, págs.

366-386.

(45).- A.M.S. Libro de Acuerdos. Sesión19-1-1788.

(46).- A.M.S. Libro de Acuerdos. Sesiones10-’\’-1791 y 13-IX-1791.
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(47).- A.M.S.Libro de Acuerdos.Sesión21-111-]795. El documentolo recogetambién

Ruiz Hernando,“Historia del urbanismo...“. op. cit. vol. II, págs.384-385.

(48).- Ibidemnota 47, años1796 y 1798.

(49).- A.M.S. Sig. Prov. 357.

(50).- A.M.S. Sig. Prov. 366.

(51).- A.M.S. Sig. Prov. 371

(52).- A.M.S. Sig. Prov. 370.

(53).- A.M.S. Sig. Prov. 403.

(54).- JuanJoséde Alzaga. ‘Memoriadescriptt’adelpuenteA cueductode la Ciudad

de Segovia”. Segovia,1835.

(55).- A.M.S. Sig. Prov. 373.

(56).- A.M.S. Sig. Prov. 377.

(57).- A.M.S. Sig. Prov. 386, 390, 391,393.

(58).- A.M.S. Sig, Prov. 394.

En 1825 hay constanciatambiénde la ~onstrucciónde una alcantarillaen la

plazade los Espejos.Sig. Prov. 420.

(59).- A.M.S. Sig. Prov. 426.

(60).- A.M.S. Sig. Prov. 464.

(61).- A.M.S. Sig. Prov. 372. Informe de Antonio Ortiz, 23-X-1818.

(62>.- A.M.S. Sig. Prov. 385.

(63).- No entroen mayoresconsideracionesputsesun temaya abordadopor Antonio

Ruiz en “Historia del Urbanismo...“. op. cit. vol. 1, págs.180-181,y vol. II, págs.

322-330.

(64).- LeopoldoYoldi. “Segovia entornoy... “. op. cit. págs. 106-107.

(65).- A.M.S. Sig. Prov. 398, 413, 451, 473.

(66).- A.M.S. Sig. Prov. 362.

(67).- A.M.S. Sig. Prov. 365 y 368.

(68).- A.M.S. Sig. Prov. 375.

(69).- A.M.S. Sig. Prov. 389.

Maria JesúsCallejo Delgadoseñalaque ‘en el edificio conocidocomoParador,

antespalacio de los Arias Dávila, y aclualmenteDelegaciónde Hacienda,se
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construyóun teatroen 1818”. Sebasapara ello en el documentodel A.M.S. Sig.

1198-51, en el que “Román Gómez, maestro carpintero,pide permiso para

construir un teatroen la casaParador”.

M.J. Callejo Delgado.“La arquitecturade los teatrosen Segovia”,en “Actas del

Congresode Historia de la Ciudad. Segovia;1088-1988”,op. cit. pág. 952.

(70).- Ver A.M.S. Carpeta de Obras Municipales. Relación de expedientescon

signaturaprovisional.

(71).- A.G.P. SanIldefonso. Carpeta13.724.

(72).- A.M.S. Sig. 1463-32.

(73).- A.M.S. Sig. 1463-33.

(74).- A.M.S. Sig. 2463-42.

(75).- A.M.S. Sig. 1463-43.

(76).- A.M.S. Signaturas1463-66,1463-67,14~3-69.

(77).- Aunque se trate más de una cuestión arquitectónicaque urbanística, he

consideradooportunointroducir aquí estasnotas sobrelas construccionesque

seefectuaronen la ciudadduranteesosabs.El panoramaesincompleto,pero

creo sirve de necesarioprólogoy complementoal estudioquea continuaciónse

hacesobrelas principalesintervencionesirbanísticasen el caserío,redundando

así en la escasezde las mismas.En los posterioresapartadosdedicadosa la

“Arquitectura” y a los “Arquitectos” de i~ste períodose analizaráncon mayor

detenimientotodos estosdatos.

(78).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión29-IiX•1796.

Así lo verá tambiénBosarte cuandovis¡te Segoviael 31 de enerode 1802,

advirtiendoademásdel peligroqueofrecenestascasasporsudébil construcción,

y especialmentepor la posibilidadde quepuedahaberun incendio: “Sobretodo

el enemigomástemible quetieneel aqaecluctoes aquelen que menossepiensa,

quierodecir,el fuego.Lashabitaciones,p’r humildesque sean,necesitanfuego,

con que secuecediariamenteun potajede un pobrevecino,y si sehacecontra

las paredesde suhabitación,llegaráindefectiblementea calcinarlos sillares.En

estecaso esinevitable la ruina del edificio”.

Isidoro Bosarte. “Viage... “. op. cit. pág. 25.
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(79).- Hemos seguido la transcripción hecha por Mariano Grau en “Polvo de

A rchivos’ PrimeraSerie, Segovia,1951, págs.215 y siguientes.

(80).-- M. Grau.op. cit. pág. 217.

- Somorrostro.“El A cueductoy otrasant~gíiedadesde Segovia”.Segovia,1820,

Ed. facsímil, Cajade Ahorros de Segovia, 1987, págs.70-75.

(81).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión25-XI~1806.

(82).- Isidoro Bosarte.“Viage... “. op. cit. pág. 24.

(83).- Somorrostro.“El A cueducto...“. op. cit. píg. 75.

(84).- A.M.S. Sig. 978-16.

(85).- M. Grau. “Polvo de Archivos”. op. cit. ptg. 218. Estosparedonessederribarán

en 1930-31.

(86).- A.M.S. Sig. 1795-22.Ver ApéndiceDocumental,Doc. 2.

(87).- RichardFord. ‘Manual para viajerospor CasUlla y lectoresen casa”. (Londres,

1845), Turner,Madrid, 1981.

(88).- En el siglo XVII, “la plazaMayor era el corazónde la ciudad,el lugar donde

secorríantoros, dondefinalizabanlas cabilgatasy el recinto dondesecelebraba

el mercadode los jueves.Sugranactividad,el continuomovimiento de gentes,

llevabaaparejadaunaespecialatenciónhEciasuconservacióny buenestado.Se

prohibió la entradade animales,y lasobrasde allanamientoy empedradofueron

continuas,puesno hemosde olvidar que al atravesarlaen diagonalel acueducto

se producíancon frecuenciacharcos....Eslógico que al finalizar el mercadose

amontonarala suciedaden la plaza. Se dictaron normaspara que los mismos

mercadereslimpiaransu zona”.

Ruiz Hernando.“Historia del Urbanismo...“. op. cit. vol. 1, págs.162-163.

(89).- Ruiz Hernando,Ibidemnota 88.

(90).- A.A.S.F. Libro de Juntasde la Comisiónde Arquitecturade la RealAcademia

de San Femando.Sesión13-IV-1795. Sig 3/139. fols. 266v-267r.

(91).- A.A.S.F. Libro de Juntasde la Comisión de Arquitectura.Sig. 3/139. Sesión

18-VI-1795. fols. 268v-269r.

(92).- Ibídem.

(93).- En el A.H.N. seconservaun planode Juande la Torrey Lópezfechadoen 1800
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poblado”. En “Fragmentos”, números12-13-14,junio, 1988,págs. 241-259.

(105).- Ph. Ariés. “El hombreante la muerte”. Tiurus, Madrid, 1983.

(106).- D. Nicolás Gómez. “A rquitectumy arquitectos del siglo Xix en Munria”.

Ayuntamientoy Colegio Oficial de Arquitectosde Murcia, 1993.

(107).- “Real Cédula de S.M. y Señoresdel Consejo, en que por punto general se

mandarestablecerel uso de Cementeriosventiladospara sepultar los cadáveres

de los fieles,y que se obsen’ela ley 11 tít. 13, de la Punidaprimera; que trata

de los que podrán enterrarse en las Igl ~sias;con las adicionesy declaraciones

que seexpresan”. Año 1787. Madrid. Imprentade Don PedroMarín.

A.A.S.F. Sig. 29-4/2

(108).- Doce de junio de 1804. Reglamentodú Cementeriosy Funerales,prohibiendo

inhumar en iglesias a menos de 35 metros del casco urbano, sin superponer

cuerpos, con una distancia mínima e:itre sepulturas salvo para pobres, un

período de cinco años parala exhumaciónde restos,tener espaciopara cinco

años,y carecerde impedimentosparala circulación de aire. Pone,además,a los

cementeriosbajo la autoridadcomunal.

(109).- Tres de junio de 1811. Eugenio Behau~irnaisdicta un Decreto para toda Italia

con el fin de destinarun único lugar a zementeriofrente a la vieja tradición de

enterrara los difuntos en sus corresponáentesparroquias.

(110).- Son significativas de este hecho las manifestacionesdel Obispo de Málaga

haciéndoseeco del problemaen una pistoral segúnla cual, el hedor que salía

de algunasiglesias de su Obispadoera tal que se extendíahastauna distancia

de 30 o 40 varas, “de modo que eraimp’,sible acercarsea las iglesias

F. Quirós Linares. “Las ciudadesespa’iolas a mediadosdel siglo XIX”. Ambito,

Valladolid, 1991, pág. 132.

(111).- “Real Cédulade SM. y señoresdel Co isejo...“. Ibidem nota 107. (V. Apéndice

Documental,Doc. 4).

(112).- A.A.S.F. Sig. 29-4/2.

(113).- A.A.S.F. Sig. 29-4/2. (V. ApéndiceDocumental,Doc. 5).

(114).- Esta orden se promulgó como consecuenciade las enfermedadesque en Gerona

y en otros lugaressehabíandesarrolladopor el “abuso de enterrarlos cadáveres
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en poblado”.

F. QuirósLinares. “Las ciudades...”.op. i~it. pág. 132.

(115).- Hemos centrado este estudio de los cementeriosen los aspectoshistóricos y

tipológicospor ser los dos másrelacionadoscon la arquitecturay el urbanismo.

Evidentemente,las posibilidadesde estudio no se acabancon ellos puestambién

cuestioneseconómicas,de terminología, sociales,teóricas,etc., afectan al tema.

Parasu conocimiento,quenos alejarla ‘leí plan previsto en el presentetrabajo,

remitimos a la bibliografía citada en las notas precedentesasí como a la que

apareceal final del texto.

(116).- Tomandocomo base los Libros de Acuerdosde esosaños(A.M.S.) y siguiendo

el relato de Mariano Grau, “5 ucinta historia del Cementeriodel Angel”, en

“Polvo de Archivos”, Segunda serie Segovia, 1967, págs. 225-235, he

reconstruidolos primerospasosdel cemunteriosegovianoen lo que a urbanismo

y arquitecturaserefiere, omitiendo cual¡iuierotro tipo de datosque, ademásde

alargar innecesariamenteel texto, no ~arlan sino repetir lo ya estudiadopor

Grau.

(117).- Grau. “Sucintahistoria..”. op. cit. págs.:25-226.

(118).- Ibidem. pág. 226.

(119).- Así le cita Antonio Ortiz en un informe de obras.A.M.S. Sig. Prov. 402.

(120).- A.M.S. Sig. Prov. 402.

(121).- Los pormenoresde la inauguración,1 ~s actos realizados,las personalidades

asistentes,etc, los recogeGrau en “Sucirta historia..”. op. cit. págs.227-228.

(122).- La inexistenciade ese camino nos la confirma Somorrostro al relatamos el

incidente,ya apuntadoanteriormente,d<~ la embajadorade Sueciaal chocar su

carrozacontrauno de los arcos del acteducto,cuando éstase dirigía, a través

de la calle de San Antolín, a La Granja<Le San Ildefonso.

(123).- Las vicisitudesde estosañoslas estudiapuntualmenteMariano Grau en la obra

citada,págs.228-232.

(124).- J.M. Jover Zamora. “Edad Contempor~zea”,en “Introducción a la Historia de

España”. Teide,Barcelona,1984 (15 ed.), pág.554.

(125).- Antonio T. Reguera Rodríguez. “La ciudad de León en el siglo XIX.
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Transfonnaciones urbanísticas en el periodo de transición al capitalismo”

Colegio Oficial de Arquitectosde León. 1987. pág. 27.

(126).- Fco. Tomás y Valiente. “El marco politico de la desamortizaciónen España”.

Barcelona,Ariel, 1983.

(127).- Teodoro Martin. “La desamortización. Textos politicos-juridicos”. Madrid,

Narcea,1973.

(128).- Estasituaciónya se analizó en el apartido “Segovia: Del Catastrode Ensenada

al Diccionario de Madoz”.

(129).- A.A.V.V. “Historia de Segovia”. Cajade Ahorros de Segovia,1987, pág. 259.

(130).- En A.A.V.V. “Historia de Segovta’~ op. cit., se recoge un “Informe del

Intendentede Segoviaal Secretariode Estado”, fechadoen 1826 y conservado

en el A.P.E. (IEst.5, leg. 23), enormementeclarificador. En el mismo se dice que

“Todos los conventosde la ciudad quedaronen la guerra de la independencia

saqueados,arruinadosy muchaparte in:endiados,por lo que no quedóninguno

de los objetosde pinturas,bibliotecas iii demásque mencionala real orden, y

sólo a costade mucho trabajo y diliger ciapudieron recogeralgunosmueblesy

cuadrosviejos, puesno ignora V.E. la tnsia de los extranjerospor hacersecon

pinturas,libros y objetos preciosos....Sclamenteel monasteriodel Parral quedó

intacto a causade haberlodestinadolos francesesparahospicio de los religiosos

ancianos,enfermosy de salud delicada..

(131).- La incidencia de la desamortizacióndel Trienio Liberal en Segoviaha sido

tratadapor Pedro Martín, “Hacienda y Sociedaden Segoviadurante el Trienio

Constitucional(1820-1823)”, en ‘Estudios Segovianos”,número87, 1990, págs.

339-474.

(132).- A.M.S. Sig. Prov. 462.

(133).- Ruiz Hernando.“La ciudadde Segovia” Segovia,1986,pág.121.

(134).- Ibídem, pág. 121.

(135).- - F. ChuecaGoitia. “Varia Neoclásica”. Madrid. 1973.

- F. ChuecaGoitia. “Los arquitectos neoclásicosy sus ideas estéticas”.Revista

de IdeasEstéticas.número2, abril- jinio, 1943.

- Pedro NavascuésPalacio. “A rquitecíura y arquitectos madrileños del siglo

108



XIX”. Instituto de EstudiosMadrileños, Madrid, 1973.

- Carlos Sambricio. “La arquitectura e.~pañola de la Ilustración”. I.E.A.L.,

Madrid, 1986.

(136).- J. M. Suárez Garmendia. “Arquitectura y Urbanismo en la Sevilla del siglo

XIX”. Sevilla, 1986, pág. 31.

(137).- OC. Argan. “El arte moderno,1770-1970”. Valencia, 1975. vol. 1, pág. 18.

(138).- Para todas estas cuestionesremitimos a la bibliografía citada en las notas

precedentes,así como a la que aparecea] final del presentetrabajo.

(139).- E. Valdivieso González. “Arte españoldel siglo XVIII’~ en “SummaArtis”, vol.

XXVII, Espasa-Calpe,Madrid, 1984.

(140).- - Javier Hernando. “Arquitectura en España; 1770-1900”, Cátedra, Madrid,

1989, pág. 47

- F. ChuecaGoitia. “Arquitectura Neocásica”, en “Historia de la arquitectura

española”,vol. IV, Planeta,Barcelona, 1986, págs.1575 y ss.

(141).- C. Sambricio. “La arquitectura..“. op. cit

(142).- Ibídem,pág. 1.

(143).- Aún permanecerádurante algunos año~; parte del viejo palacio hastaque se

llevena cabolas obrasde urbanizaciónce la Plazade] Alcázar en 1816-1817.

(144).- El primitivo palacio “fue empezadoa construir en las postrimeríasdel reinado

de CarlosV, parala familia de los Salcedocomo solar del Mayorazgofundado

por DoñaMaria de Arteagay de la Tore. Dos siglos después,en vida de Doña

JosefaSalcedo,Lasso de la Vega, Fi¡ueroa, Córdoba y Ladrón de Guevara,

poseedoradel Mayorazgo, fue vendida al obispo don Manuel Murillo y

Argaiz el cual, respetandola fachada,la derribó en 29 de enero de 1756 para

construir su palacio”. Juan de Vera. “tasas blasonadasde Segovia”, Caja de

Ahorros de Segovia.1983, pág. 143.

(145).- EusebioBaraana. “Varias noticias de Segovia”. En “Estudios Segovianos”,tomo

IX, año 1957.

(146).- Ruiz Hernando,J.A. “Ventura Rodrígueay Juan de Villanuevaen el trascoro de

la Catedralde Segovia”. En “Academia”, Madrid, 1985, pág. 224.

(147).- Acercadel retablo, sus autores,y las vicisitudesdel Palaciode Riofrio, así como
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de sutrasladoa la Catedral,ver:

- M.T. Ruiz Alcón. “El Palacio de Riofr o”, A.E.A., número 144 págs.281-296.

- Ruiz Hernando.“Ventura Rodríguez...“. op. cit. págs.203- 209.

(148).- El proceso de construcción del trascoro de la Catedral de Segoviaha sido

estudiadodetenidamentepor Antonio Ruiz (“Ventura Rodríguezy...”. op. cit.

págs.208-242),en cuyo trabajo hemosbasadobuenapartede nuestroanálisis.

(149).- El documentolo recogeAntonio Ruiz, op. cit. nota 148. pág. 214.

(150).- Ibídem,pág. 217.

(151).- A.A.S.F. “Libro de Juntasde la ComistindeArquitecturade la RealAcademia

de BellasArtes de San Fernando desde sufundación en 22 de manode 1786

hastafines delaño 1805”. Sig. 3/139. fol. 135 r.

(152).- Ruiz Hernando.“Ventura Rodríguezy...“. op. cit. pág. 221.

(153).- El procesode construcciónlo recogeMaría Luisa Herrero García, ‘Rejería en

Segovia”, DiputaciónProvincial de Segovia,1993, págs.343-346.

Como fuentedocumentalde imprescindibleconsultaestáel legajo 62 de la

SecciónTercera,División Tercera,del Archivo GeneralMilitar de Segovia,en

el que seconservacuantainformación1 ay acercadel tema(proyectos,panesde

obras, fundición, costes, etc). Recientemente,Epifanio Borreguero García ha

publicado un útil “Pmyecto de Catalogación de los fondos documentalesdel

Archivo GeneralMilitar de Segovia”, e:i ‘EstudiosSegovianos”tomo 89, 1992,

en el que desglosael contenidode todos y cadauno de estosdocumentos.

(154).- En un principio, el escudo iría rematadopor la inscripción “Real Colegio de

Artillería”, pero uno de los expedientesdel legajo 62 (ibídem nota 153) dice

textualente:“Trasladandoescrito del TunienteCoronel D. Joaquínde Góngora,

en el que incluye duplicado del diseño de la puerta de la verja con el letrero

--Reinandoel Sr. D. FemandoVII. Año 1817--. Advirtiendo que en una de las

puertasdel Real Sitio de San Ildefon:~o, se lee en el friso superior de su

arquitectura--ReinandoCarlos III--”, prevaleciendofinalmente estainscripción

en la que se refleja el nombredel mcnarcay la fecha de construcción de la

obra.

(155).- J. M. Merino de Cáceres. “Los arquitectos de Segovia”, en “Estudios
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Segovianos”, tomo 85, años 1978-1988,pág. 140. No aporta ninguna fuente

documentala dondeacudirparaconfirmarlo.

(156).- A.M.S. Sig. 1463-83.

(157).- “No habiendohallado los artífices dispc’sición en el río de Madrid por la poca

agua, pasaron por orden del rey a nuestracibdad; donde la hallaron en un

molino y huerta arrimado a la puente del Parral”. Diego de Colmeranes.

“Historia de ¡a InsigneCiudadde Segovia”.

(158).- Tras dejar de acuñarmoneda,el edificio, consideradocomo uno de los más

importantes ejemplos de arquitectura industrial, se convirtió en fábrica de

harinas, función que ha desempeñadohasta no hace muchos años en que

también se cerró la fábrica comenzandcentoncesuna ruina y degradaciónque

va en aumentoy que incluso hoy, aún no seha podido solucionar.Sobrela Casa

de la Moneda de Segoviasehan realizadonumerososestudiose investigaciones

quereseñamosen la bibliografíafinal.

(159).- No constanen la documentaciónconsultadani el diseño ni los apuntesa que

alude el texto.

(160).- A.A.S.F. “Informes sobreCasasde Moxmday Cuarteles”.Sig. 28-10/2.

(161).- A.A.S.F. Libro de Juntas de la Comiskn de Arquitecturade la Real Academia

de San Fernando.1824-1831”.Sig. 3/14:.. fol. 121 y.

(162).- Ibídem,nota 160.

(163).- Luis Hurtado de Mendoza. Año 1576 El texto lo recogeRafael del Cerro

Malagón, “La transfonnación modernade Toledo.A rquitecturay Urbanismodel

siglo XIX’S U.C.M. 2990,pág.627.

(164).- Diversos autoreshan estudiadola arqtdtecturadomésticay popular segoviana

de los períodos anteriores al siglo X[X. Así, Ruiz Hernando, “Historia del

urbanismo...”. op. cit., vol. 1, págs.43-49, 67-68, 89-95, 132-140, 155-156; y

tambiénel Marquésde Lozoya, “La caia segoviana”, Cajade Ahorros, Segovia,

1974. Sobre la arquitectura civil del siglo XVI Rafael RódenasVillar hace

tambiénunas acertadaspuntualizacione~en “Vida y negocio en la Segoviadel

Siglo de Orn. El mercaderJúan de C~¿éllar”. Junta de Castilla y León, 1990,

págs.28-29.
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el verdugosu vivienda en tiempos ya rauy antiguosapartadadel núcleo de la

población”. SaezRomero,“Las callesde Segovia”,pág. 38.

(185).- A.M.S. Sig. Prov. 372.

(186).- A.M.S. Sig. Prov. 379.

(187).- Ver el capítulo dedicadoal cementeriodel Santo Angel de Segoviaen páginas

precedentes.

(188).- A.M.S. Sig. 1463-66.

(189).- A.M.S. Sig. 1463-69.

(190).- A.M.S. Sig. Prov. 386.

(191).- La denominadaCasa Parador era el antiguo palacio casa-fuertede los Añas

Davifr según el Catastro de Ensenadaen 1752 se hallaba instalado en este

palacio el estancoReal del Tabacoy cuarentaañosmástardese transformóen

“la casafonda paradorde Segovia”.Hoy albergala Delegaciónde Hacienda.

(192).- A.M.S. Sig. Prov. 389.

(193).- A.M.S. Sig. Prov. 393.

(194).- A.M.S. Sig. Prov. 395.

(195).- A.M.S. Sig. 1463-67.

(196).- Ibídemnota187.

(197).- En las páginas dedicadasa Nicolás C>rtiz trataremosmás extensamenteeste

asunto.

(198).- A.M.S. Sig. Prov. 385.

(199).- Ver el capitulodedicadoal Cementeriodel Santo Angel de Segovia.

(200).- A.M.S. Sig. 1463-74.

(201).- A.M.S. Sig. Prov. 415.

(202).- A.M.S. Sig. Prov. 419.

(203).- A.M.S. Sig. 1463-82.

(204).- A.M.S. Sig. Prov. 427.

(205).- J. M. Merino de Cáceres.“Los arquitectosde Segovia”. op. cit. pág. 141.

(206).- M. Quintanilla. “El Arquirecto A lzaga”, En ‘EstudiosSegovianos”.1953.

(207).- A.A.S.F. Sig. 3/154. fol. 5 y. númerode registro22.

“Registro de los Maestros Arquitectoi aprobadospor la Real Academiade
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NoblesArtes de San Fernando, a resulizsde la Real Onien de 28 de agosto de

1816 en que SM. mandabarestablecerlos títulosfon’nales impresoshasta cuyo

caso y desdedicha fecha se les ha despachadouna certificación por el Sr

Secretadode la expresadaRealA cadem~“.

Por lo que se refiere a Alzaga, se nforma que está “Registrado al Libro

segundo,fol, quinto vto.

(208).- SuárezGarmendia.“Arquitecturay... “. o ~. cit. pág. 49.

(209).- A.M.S. Sig. 1211-2.

(210).- A.M.S. Sig. 1211-2.

(211).- Ibídem.

(212).- M. Quintanilla. “El Arquitecto...“. op. cii. pág. 312.

A la vez que Arquitecto y FontaneroMayor de Segovia,Alzagafue nombrado

también“Director de las obrasdel PuenteAcueductoy sus aguas

(213).- Como acertadamenteapuntaQuintanilla (op. cit. pág. 314), lo que se produce

entreAlzagay el Ayuntamientoes una pugna,máso menosviolenta, entredos

poderes: “la autoridad de la ciudad, más como nobleza rectora que como

democraciarepresentativa,y la nacientetecnocracia,conscientede su valía y de

los respetosdebidosa su condiciónsocial”.

Un texto del propio Alzagacuando,en instanciade 25 de septiembrede 1827

solicita la reincorporacióna su cargo, <Leí que habíasido cesadodias antes,es

también elocuentede estehecho: “El hombre, cualquieraque sea su destinoen

el mundo político, debepreferir a una precariaexistenciasu opinión o buena

reputación,máxime cuandoparaadquirir éstasenecesitanmuchosaños de una

carrera laboriosay para perderla basta un sólo instante”. (Quintanilla, op. cit.

pág. 313).

(214).- Quintanilla, op. cit. pág. 313-316.

(215).- A.M.S. Sig. 1470-15.

(216).- A.M.S. Sig. 978-16.

(217).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión6-VII.1830.

(218).- Sesiones de 20 y 21 de junio de 1827 Recogidopor Quintanilla, op. cit. pág.

3 12-314.
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(219).- Quintanilla, op. cit. pág. 313.

(220).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión19-X-1827.

(221).- RealCédulade 21-IV-1828. A.M.S. Sig. 1211-2.

(222).- A.M.S. Sig. 1211-2.

(223).- A.M.S. Sig. 1470-16.

SeguramenteMariano Quintanilla desconocióla existenciade estedocumento,

de recientecatalogación,y por esoafirma en su estudio(op. cit. pág. 325) que

Alzagano fue repuestoen el cargo a partir de su ceseen 1830.

(224).- A.M.S. Sig. 978-16.

(225).- A.M.S. Sig. Prov. 455.

(226).- “...como encargadoque he sido en la serie de másde seis añosconsecutivosen

su dirección y cuidado”. J.J. Alza». ‘Memoria descnptiva del Puente

Acueductode Segovia”. Año 1835. En “2studios Segovianos”,1953, pág. 317.

Estos tres últimos documentoscitados (notas 224-225-226)creo justifican

sobradamentela fechaen que Alzaga dejó de desempeñarsusfuncionesparael

Ayuntamiento de Segovia, en contra c.c la de 1851, apuntada,sin remitir a

documentoque lo acredite,por J.M. M¡~rino de Cáceresen “Los arquitectos...

op. cit “Estudios Segovianos”.Tomo 85, años1978-1988,pág.141.

(227).- A.A.S.F. “Libro de Juntasde la Comision de Arquitecturade la Real Academia

de San Femando(1832-1840)”. Sig. 3/142. Sesión23-V-1837, fols. 151 y -

152 r.

(228).- En una reclamaciónde su hermanaal Ayuntamientode Segoviaacercadel pago

de unasobras,en 1860,indica que ya habíafallecido. A.M.S. Sig. 978-16.

(229).- E. Pardo Canalís. “Proyectos de mon&mentosconmemorativosen Madrid de

1820-1836”. A.E.A. 1953. Tomo 26. págs.215-235.

(230).- A.M.S. Sig. 978-16. “Relación circunsranciada que presentael Arquitecto D.

Juan José de A Izaga de trabajos q~e ha practicado por orden del lItre.

Ayuntamientoy Sres. Capitulares de asta M.N. Ciudad como tal A rquitecto

titular”.

(231).- De no especificarselo contrario, a partir de aquí las cantidadesque aparecen

corresponden a los honorarios cobrados por Alzaga por realizar los
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correspondientestrabajos.

(232).- Esteúltimo dato lo aportaQuintanilla,op. cit. pág. 312.

(233).- Quintanilla, op. cit. pág. 315.

(234).- A.M.S. Sig. 1470-17y 1463-88.

(235).- A.M.S. Sig. Prov. 435.

(236).- A.M.S. Sig. Prov. 441.

(237).- A.M.S. Sig. 1470-11.

(238).- A.M.S. Sig. 1470-12. “Carta de agrade<:imientode D. Nicolás Ortiz por haber

sido nombradopara desempeñarlos trabajosde FontaneroMayor”.

(239).- A.M.S. Sig. 1470-14.

(240).- A.M.S. Sig. Prov. 455.

(241).- A.M.S. Signaturas: 1463-100, 14!7-33, 1463-116, 1463-102. Todas

correspondena reconocimientosde obrar particulares.

(242).- A.M.S. Sig. Prov. 462.

(243).- Entrar a analizarla trayectoriaprofesionaly las obrasde cadauno de ellos nos

alejaría del tema concreto del urbanisnLoy la arquitecturaen Segoviadurante

los siglos XIX y XX, a la vez que redundaríade forma innecesariasobre los

estudiosy publicacionesque sobreel particular se han realizado,a los cuales

remitimosparasu consulta.

Ademásde las obrasde caráctergeneralsobreel neoclasicismoy la Ilustración

reseñadasen la bibliografía final, en el caso concreto de Sabatini son

importantestambién los trabajosde Liis CerveraVera (“Francisco Sabatiniy

sus Nonnaspara el saneamientode M4rid”, Anales del Instituto de Estudios

Madrileños, 1990) y ChuecaGoítia (“Firincísco Sabatiníy ¡a Puertade Alcalá”,

en “Villa de Madrid”, número 60, 1978), así como el catálogo de la reciente

exposición “Sabatini. La arquitectura como metáfora del poder”, en la Real

AcademiadeBBAA de San Fernando,1993.

ParaVentura Rodríguezdestacanlas obras de T.F. Reese(“Tite architecture

of Ventura Rodríguez”, New York, 1976, 2 vols.), ChuecaGoitia (“Ventura

Rodríguezy la escuela barroca mmana”, en A.E.A. número 52, 1942, págs.

185-210), e Ismael Gutiérrez Pastor (“Ventura Rodríguez”, en “Cuadernos de
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Arte Español”, Historia 16, número79, 1992).

Por último, Juan de Villanueva ha nido estudiado,entre otros, por Pedro

Molcón <“La arquitectura de kan de Villanueva El pmcesodel pmyecto”,

Madrid, C.O.A.M., 1988) y por ChuecaGoitia y Carlos de Miguel (“La viday

las obras del arquitectoJuande villanueva”, Madrid, CarlosJaime,1949).

(244).- Merino de Cáceres.“Los arquitectos...“2 c’p. cit. pág. 140.

(245).- Id. pág. 140-141.

(246).- Catastrode Ensenada,respuesta33. En “Segovia 1753...”. op. cit. págs. 126 y

130.

(247).- A.M.S. Sig. Prov. 362.

(248).- A.M.S. Sig. Prov. 376.

(249).- A.M.S. Sig. 1463-32.

(250).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión19-1-1788.

(251).- Id. Sesión10-V-1791.

(252).- Id. Sesión13-IX-1791.

(253).- Id. Sesión l5-X-1791.

(254).- A.M.S. Sig. 1463-81

(255).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión15-111.1796.

(256).- A.M.S. Sig. 1463-79.

(257).- A.M.S. Sig. 1464-71.

(258).- A.G.P. SanIldefonso. Patrimonios.Carptta 13724.

(259).- E. Orduña Rebollo. “Evolución histótica de la Diputación Provincial de

Segovia”, Segovia,1990, pág. 50.

(260).- Id. pág. 49.
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CAPITULO II

LA TRANSFORMACION DE LA CIUDAD

A MEDIADOS DEL SIGLO XIX.

(1840 - iSTO)
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INTRODUCCION

Pesea que el panoramageneral de la ciudad con respectoa años precedentes

apenasha cambiado,duranteel segundoterc¡o del siglo XIX se producenen la

misma,por lo que se refiere a su urbanismo,los primeros síntomase intentos de

transformaciónurbanaa unaescalaconsiderablementemayor que antes.

La ciudad seguíasin tenerrecursoseconómicoscon los que afrontar las obras

necesariasa realizar, pero aún así, diversas iniciativas pudieron llevarse a la

práctica,y las que no, al menossí fueron objeto de estudioy proyecto,factor éste

último que evidenciaya el interéspor emprenderunas mejorasque la mentalidad

decimonónica (no olvidemos que estamos ya a mediados de siglo y la

tranformación de las ciudadescomienzaa se~r monedacomún en toda Europa e

incluso en España)no podiadejarpasar.

El progreso,la industrialización,o la idea que de ello se tenía, obligaba a

emprendertoda una serie de obras dentro de los viejos recintosurbanosque

permitieran el correcto desarrollo de la ciudad. Se inician así, de forma más

sistemática,el empedrado,alumbrado,contrucción de aceras,y mejora del caserío,

en estecaso concreto mediantela utilización del esgrafiadopararevocary enlucir

las envejecidasfachadasde ladrillo y entramadode maderaque tanto proliferaban

por Segovia.

Si las iniciativas a nivel municipal son mayores,aunque aún relativamente

escasas,las de carácterprivado aumentantanbién,y comienzande estemodo a

aparecer con más frecuencia proyectos de reforma y construcción de nuevas

viviendaspor toda la ciudad.

El ferrocarril, ansiadopor los segovianosdesde un principio, quedarápor el

momento en un sueñofrustradodel que se despertará,desilusionadamente,en el
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último tercio del siglo. No obstante,su influencia, unida a las nuevasideas de

progresoy de futuro, traeráconsigo los primc~rosproyectosde alineaciónde calles

que, siguiendo la pauta de otras ciudades,empiezan a desarrollarseahora en

Segovia, conociendo sus mayores frutos también a finales de la centuria.

Afortunadamente,en este aspectoen concreto, la falta de recursoseconómicos,

tantasveces lamentadoen otras ocasiones,permitió aquí que buenaparte de la

vieja y monumentalciudad no desaparecieraen manosde la piqueta destructora

que no veía sino impedimentos al progreso allá donde había un palacio

renacentista,unaiglesiarománicao unatípicay popularcalle de trazadomedieval.

Si las obrasaumentan,eslógico que la nómina de arquitectosseelevetambién,

como en realidadocurrió. Se consolidaahora la plazade arquitectomunicipal, en

manos,siempreya, de un arquitectotitulado jor la Academia;a la vez, se creael

puesto de arquitectoprovincial, y junto a ellos, nuevosprofesionales,maestrosde

obrase ingenieros,irán ampliandoy transformandoel envejecidocaserío.

Son estos los aftas en los que se establecela Escuela de Arquitectura de

Madrid, los añosdel Eclecticismoy del Historicismo que se prolongaránmás allá

incluso del siglo XIX, los años tambiénen los que la polémicaentrearquitectos,

ingenierosy maestrosde obrasa la hora de dilucidar competenciasy atribuciones

cobra auge no sólo en las grandesciudadessino incluso también en estapequeña

capital de provincia; los años,en definitiva, en los que el país empiezaa conocer

sus mayorestransformaciones,al menos en cuantoa urbanismoy arquitecturase

refiere.

Todo ello, de una u otra forma, con mayor o menor intensidad,con mayor o

menor fortuna,se reflejaráen estaciudad,pobre, ruinosay ancladaen el pasado,

como primeros síntomas de una transformación que, si bien lenta y poco

contundente,se irá haciendopaulatinamenteinexorable.
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GENERALIDADES.

LA CIUDAD DE SEGOVIA A MEDIADOS DEL SIGLO XIX.
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Continuandocon la línea de atoníaque caracterizóal crecimientodemográfico

de la ciudad desde fines del siglo XVIII, los años comprendidos entre 1840 y 1870

ofrecen un estancamiento de la población que no logrará superarse hasta finales de

la centuria.

CUADRO It

POBLACION DE LA CIUDAD SEGOVIA

AÑOS 1787-1877

AÑO PVBLACION

1787 10.339habitantes.

1857 9.723

1863 10.196

1864 10.196

1867 10.339

1868 10.582

1877 11.318

Comovemos en el Cuadro 11, durante estc’s años la poblaciónapenascreció en

900 habitantes, rebasando sólo en cerca de 250 a la que había en 1787 (1). Las

causas que inciden en ello , analizadas por Nadal (2) y Martínez de Pisón (3) se

pueden resumir en:

- Crisis alimentarias.

- Epidemias (cólera, viruela...).

- La Guerra de la Independencia y la reacción fernandina, que impiden una

recuperacion.

- El desmoronamiento del Antiguo Ri~gimen, culminado en 1836, por el
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quebranto de sus estructuras socio-económicas, sin nuevas alternativas en

este aspecto.

En este marco de estancamiento demográf co, ni la economía y ni la sociedad

podian ofrecer tampoco perspectivasde mejora. Las clasesdominantesdel Antiguo

Régimen conservaban su poder, y la nueva burguesía encaminaba sus pasos hacia

el control de las rentas, más que hacia la creación de nuevas fuentes de riqueza.

La aristocracia mantiene sus propiedades rurales y urbanas, muchas de estas

últimas abandonadas y ruinosas pues numeros¿s familias han dejado la ciudad para

residir en Madrid. La burguesía, poseedoradel control de la ciudad, acapara

también buen número de propiedadesadquiridastras la crisis del Antiguo Régimen

y el proceso de desamortización; pero su entilo de vida, tradicional y rentista,

relegaa casosmuy concretoslos emprendedoresintentos de progresoy creación

de fuentesde riqueza. Junto a ello, una masade ciuidadanoscadavez máspobre

conforman un panoramasocial poco esperanzador.En palabrasde Martínez de

Pisón, “Segovia vive, por tanto, de unas actividades artesanas, militares,

administrativas,de un comercio de subsistenciay un peonajede la construcción,

con el peso tradicional de rentistas y clero (aumentadorelativamentepor el

descensode las actividadesproductivas)y su mancha de mendigos,y por una

peculiar tendencia a la ruralización. Es, fundamentalmente,una típica ciudad

terciaria, con casi un 35% de sus habitantesdependientesde profesiones,y másde

su mitad viviendo de lo que producenéstasy el comercio” (4).

Las aportacionesen el campo de la cultura aparecen,así, como fenómenos

aisladosincapacesde dar salida a esta crítica situación. En 1844 se inaugurael

Colegio Normal de Maestros;en 1858 se crea el de Maestras;tambiénpor estos

añossurgeel Instituto de EnseñanzaMedia; IEL Biblioteca Públicaseabre en 1842,

y cuatro años despuésel Museo Provincial. En 1844 se establecela Comisión

Provincial de Monumentos, aunque su celo tiende más a fiscalizar los bienes

desamortizadosque a conservar un patnraon¡o monumental que la misma

desamortizaciónse ha ido encargandode destruir. La desapariciónde algunas
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iglesias y el derribo de conventos sólo encuentra oposición en la preocupación por

conservar el Acueducto, más como principal abastecedor de agua a la ciudad que

corno monumento en sí mismo. El colofón a este estado de cosas aparecerá en

1862, cuando el Alcázar, sede del Colegio de Artillería, sufra un pavoroso

incendio. Su rehabilitación, como la del Acueducto, pronto será reclamada; pero

a la hora de la verdad éstano llegará sino ~‘einteañosdespués.Frentea ésto, la

desapariciónde la industria textil, la falta d~ iniciativas, la crisis económicay el

estancamientodemográfico,son excesivoscondicionantescomoparapensaren una

prontarecuperaciónde la ciudad.

A mediadosdel siglo Xix el hundimiímto y posterior desapariciónde la

industria textil en Segovia estaba prácticamente consumado. Las causas quizá

fueron varias, pero una destacapor encima de todas: la falta de renovación

tecnológica (5). Mientras que en el resto de las ciudadesy regiones(pensemospor

ejemplo en Cataluña)se introducíancuantasmejorase innovacionestecnológicas

aportaba el proceso de revolución industrial, Segovia, fiel a la tradición, sufriría

fatalmentelas consecuenciasde su estancaday precariaindustria: el abaratamiento

en los costes de producción que obtuvieron estas regiones ocasionó una

competenciaimposiblede resistir.

Ya a mediados de siglo Pascual Madoz había dado perfecta cuenta de la

situación: “la decadenciaque de entonces -se refiere al año 1818- acá ha

experimentadoeste ramo, no ha entiviado ~anembargo las inclinaciones de los

habitantes;para ellos nada hay como sus fábricas, y así es la verdad, pero les ha

faltado dirección,lesha faltado apoyo,y hastala suerteseha reveladocontraellos:

cuando todas las fábricas del reino trabajan incesantementepara mejorar sus

manufacturas,introduciendo nuevas máquinaspara competir con los extranjeros;

los segovianoshan creido de buena fe, qur la antigua fama de sus paños, era

bastantepara conservarlesel aprecio de los consumidores,y sin adelantarnadaen

su elaboración,antes adulterándolospara poder competir en los precios, han

derrotadosus capitales,en términos, que en 1825 casi estabanreducidos á la
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nulidad” (6).

Paraatajar la situaciónhubo algunos intentos,por partede un reducidogrupo

de fabricantes, de renovación tecnológica y así se crean algunos pequeños

establecimientospero con escasosresultados.En 1842,escribeMadoz, “reunida una

sociedad de los antiguos fabricantes,han fundado un establecimientode nueva

planta en la ribera del río, próxima al incendiada,can maquinaria de hilar, cardar,

tundir, perchary batanar,aprovechandoun salto de aguacapaz de mover cuanto

sea necesario; y comprando una casa para colocarlos telares,tintes y otros enseres,

tuvieron los fundadores la gloria de verlo realizado” (7). Pese a ello, la situación

se hizo cada vez más insostenible y la produc:ión no iría sino decayendo hasta casi

la total desaparición de esta industria.

No corrió mejor suerte el comercio, pues “Destruidas las fábricas, el comercio

-dice Madoz- debió seguir y siguió la misma suerte: pocas son las especulaciones

verdaderamente mercantiles que hay en la ciudad: los escasos productos de sus

fábricas apenas salen de ella; los compradores de lanas escasean igualmente y los

que se llaman comerciantes están reducidosá surtir pequeños almacenes de las

telas y géneros propios para el consumo del ~ais:hay así mismo algunos tratantes

en aceite, tocino y otros artículosque van de afuera, y las tiendas de comestibles,

loza y enseres necesarios para las atenciones generales de la vida” (8).

Segovia, como ya apunté, es una ciudad de campesinos,artesanosy rentistas.

Jornaleros, artesanos y agricultores serepartirán,preferentemente,por los arrabales;

sirvientes, profesiones liberales, comerciante:s, estudiantes, monjas y propietarios

encontraránsu asentamientoen los barrios intramuros (9). Con una población

eminentementeterciaria,una industria textil a punto de desaparecer,y un comercio

centrado en las necesidadesprimarias, la ciudad ofrecía un panoramamuy poco

prometedor, agravado estavez por la ausenciade nuevasindustriasque sustituyeran

a la textil y revitalizaran la economía local. En 1861 Andrés Gómez de

Somorrostro ya se dió cuenta de la situación: “las célebres fábricas de palios de
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Segovia pertenecen ya únicamente a la historia, y lo peor es que con nada se las

ha reemplazado, pues aunque en 1858 y 1 Sf0 se han establecidoen el barrio de

San Lorenzo dos grandes fábricasde harmnas....puedeconocerseque ni esto ha

podido reemplazar a las fábricas de paños, ni sostenerla multitud de operariosy

dependientes que de ellas recibían su sustento’ (10).

Ante tal situación Segovia sólo encontró ma solución posible: el ferrocarril, y

haciaella encauzótodos sus recursosy todas sus actividades.No obstantetendrán

que pasarmuchos añospara que la ciudad viera finalmente realizadosu ansiado

proyecto de contar con una línea de comunicación exterior por medio del

ferrocarril.

En espera de ella, la vieja capital castellana contemplará la llegada de

numerosos viajeros, curiososrománticosque irán dejandosuhuellay su testimonio

en los libros de viaje y en los grabadosy cibujos. Muchos de ellos seránclaras

manifestaciones de la realidad urbana por la que atraviesa Segovia, otros, también

frecuentes, preferirán interpretar esta realidad aportando su toque personal,

romantico y pintoresco a la vez. Nos referirnos a David Roberts, Bambrilla, José

María Quadrado, Avrial, Parcerisa y un sin fin más de forasteros venidos hasta

aquí. Continuadores de aquellos llegados aquí a finales del XVIII y comienzos del

XIX, (Ponz, Bosarte, Magnien,...), de sus :rónicas y dibujos se pueden sacar

interesantes datos que complementen la imagen y el aspecto de la ciudad, y así lo

haremoscuandollegue el caso(11).
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1.- LA LUCHA POR EL FERROCARRIL

Coincidiendo con la aparición del ferrocarril y el posterior desarrollo de la

automoción, se empieza a producir en la España de mediados del siglo XIX, de la

misma manera que en toda Europa, una revolución en los transpones cuya

incidencia sobre las ciudades traerá consigo la transformación de las mismas

alterando los viejos recintos amurallados y d~ abigarrado caserío para trazar sobre

ellos anchas avenidas, planes de alineación y ensaches de poblaciones.

Factores económicos, políticos y geográficos serán los tres condicionantes que

permitan la realización de todo este cambio con mayor o menor celeridad, por lo

que es evidente que en Segovia, con su siluación nada boyante, el proceso de

transformación no se manifestará, y afortunadamente tampoco a gran escala, hasta

finales de la centuria. Pese a ello, la gestación del fenómeno se produce ahora, en

estos años centrales del siglo, y como tal debe constatarse.

Ya desde las primerasdécadasdel ochocie2tos,la mejora de las comunicaciones

emprendida por la Diputación de Segovia en los caminos y carreteras provinciales

era un hecho cada vez más frecuente (12); no obstante, la ciudad y sus habitantes

habían depositado desde un principio sus :~nayores esperanzasde futuro y de

progreso en el revolucionario invento que suponíael transportepor ferrocarril.

El 27 de septiembre de 1825 se inaugwaba en Inglaterrael primer trayecto

ferroviario entre las localidades de Stockton y Darlington. Inmediatamente, el

nuevo invento irá desarrollándosepor el resto de paises europeos. En el caso

español, tras unos primeros intentos a comienzosde la décadade 1830 (lineas

Jerez-Portal, Jerez-Puerto de Santa María, Rims-Tarragona), la construcción de la

línea férreaBarcelona-Mataró,el 28 de octubre de 1848, será el punto de partida

de esteproceso(13).

Según M. Dobb, en Españael plan gen~ral de ferrocarriles se estructuraen
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función de ser ésteel “elementoprincipal de la dinaminazióndelcapitalismo” (14).

Esto explicaríael hecho de que gran parted~l capital nacional seoriente hacia la

construccióndel ferrocarril mediante subven:iones,a la vez que las Compañías

extranjeraspromotoras gocen, con el benerlácito del Estado, de todo tipo de

franquicias, exencionesfiscales, subvencionas,donacionesde terrenos, etc, en

detrimento de fuerzas productivas internas (15>.

La integración de Segovia en la red ferroviaria nacional se produjo con un

retaso importante si la comparamos con el resto de las capitales de provincia; tras

ella, sólo Almería, Soria, Cuencay Teruel permanecíanaún sin este medio de

transporte(16). Además,en lugar de realizarsc~la integracióna travésde un trazado

propio, lo que se hizo fue una doble conexióo con la línea del Norte: Medinadel

Campo (1884) y Villalba (1888). La primera nos pondría en comunicación,

indirectamente,con Valladolid; la segunda, también de forma indirecta, con

Madrid.

De este modo, la ciudad quedabaal final de una ya derivada, en “fondo de

saco’ ferroviario, privada del tránsito que tanto ansiaba para poder salir de su

probreza; Jas esperanzasde progreso puesu.s en e] ferrocarri] se vieron, pues,

truncadas al no ofrecer éste todo lo deseado (comunicaciones directas, mayor

número de enlaces con las diversas capitale:; españolas,etc.), ni aquellatodo lo

necesarioparaatendera las nuevasdemandas:El ferrocarril “facilitaba el transporte

de mercancías,pero Segovia poco tenía qu~ ofrecer como no fueran productos

agrariosque ya se venían comercializandoantes del tendido de la línea. Por el

contrario, con el ferrocarril Segovia seconvertíaen un mercadomás asequiblepara

la producción industrial de otras zonas del país: las industrias forasteraspodían

competir más eficazmentecon las propias. De hecho,pareceque la construcción

del ferrocarril contribuyó a desencadenar¡t decadenciade algunas actividades

fabriles modernas recientementecreadasen Segovia”, como sucedió con las

fábricas de harinas (17).
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Pese a todo, si las consecuencias no resultaron tan deseables como se pretendía,

la lucha que emprendieron los segovianos, ya a nivel individual, ya desde las

distintas instituciones,fue digna de] mayor elogio, agotando cuantas posibilidades

hubo para conseguirimplantar el ferrocarril en las mejores condicionesposibles.

Obsesionados por ello, no fueron capaces de calibrar sus resultados, viendo

únicamentelas ventajas que ofrecía el nuevo sistema de comunicaciones“por

donde necesariamente han de venir los capitales, la población, la industria y los

conocimientos prácticos de que tanto hemos menester” (18).

Desde 1845 lucharon con Avila para lograr hacersecon el trazado de la línea

de] Norte Madrid-Irún; e] paso por Segovia reducía la distancia pero elevaba en

exceso los costes, pues era necesario construir un largo túnel que atravesara la

siena; Avila ofrecía un recorrido más largo, compensado con un importante ahorro

al no requerirse la construcción de ningún túnel. Al final, en 1855-1856, venció la

opción abulense.

Segoviaperdía con ello la única y gran oportunidadde quedar directamente

insertadaen la línea del Norte; desde ese instante “todos los demás proyectos

ferroviariosque absorbieron las energías de la ciudad en los añossiguienteshasta

el de su final realización fueron emprendidosya desde una óptica mucho más

precaria:hasta 1856, sin concederaún la primerasecciónde la línea del Norte, se

trataba de entrar en el trazado de dicha ¡cran linea; despuésde esa fecha, y

concedidoa Avila, no podía aspirar Segoviamás que a ramalesmás o menos

ambiciosos”(19). De todos estos ramalesprcyectadossólo se conseguiríandos: el

de Medinadel Campo (1884) para comunicamoscon Valladolid, y el de Villalba

(1888) que, como mal menor y perdidaya toda esperanza,al menosnos ponía en

contactocon la capital de España(20).

En el último tercio del siglo, instalada ya la estación y puestas en

funcionamientolas dos líneas,será cuandose note contundentementela incidencia

de este nuevo medio de transporte en el urbanismo de la ciudad, como
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consecuenciadel trazado de los nuevosplanesde alineaciónde la misma,muchos

de los cuales directamente encaminados a ensanchar cuantas calles se dirigieran

desde el centro histórico a la recién inauguradaestaciónde tren.
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2.- EL PROCESO DESAMORTIZADOR DURANTE lA SEGUNDA MITAD

DEL SIGLO XIX. SU INCIDENCIA EN [A TRANSFORMACION URBANA

DE SEGOVIA.

Apenasiniciada la segundamitad del siglo, en 1855, se promulga, de la mano

de PascualMadoz, la Ley Generalde Desamortización,cuya trascendenciaradicará

en unir a la desamortizaciónde bienes eclesiásticos(venta de predios, foros y

censos pertenecientesal clero y en general a las “manos muertas”), la

desamortizacióncivil por la que se autorizabaa las corporacionesmunicipalesla

ventade bienespropios y saldos.Se completaasí todo un procesoque, iniciado a

finales de la precedentecenturia,tendráa partir de ahorasu máximo desarrolloy

trascendenciaal generalizarselos derribos y el cambio de uso de cuantosbienes

sesometierona la normativadesamortizadora.

a) RepercusiónsociaL

Antes de conocerel modo en que la desarriortizaciónafectó al urbanismode la

ciudad, conviene aclarar, previamente,quienesfueron los peijudicadosy quienes

los beneficiadosde todo esteproceso.

Los primeros, obviamente, serán aquell’~s contra los que se dictaron las

sucesivasleyes de desamortización:clero, Concejosy Comunidades.El beneficio,

por el contrario, afectará“a la burguesíaestructuradaen una doble base. Por un

lado, la burguesíaagraria local”, de gran poder adquisitivo pero minoritaria. “Por

otro, la burguesíarentista de la capital, que ha especuladode forma manifiesta

duranteel procesodesamortizador,haciéndosecon el control del mismo de alguna

maneray que va a vivir cómodamenteinstalada en su mediocridadprovinciana,

alejadade los aspectosmás dinámicosde la realidadeconómicadel país” (21).

Una burguesía,en definitiva, acordecon unaciudad económicamentepobre,un
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comercioen claro retrocesoy una industriacacLa vez más precaria,que seconforma

con vivir de las rentas,y quese limita, a ni~ el urbanístico,a la especulacióndel

suelosin apenascontribuiren nadaa la mejora y transformacióndel mismo.

b) Incidencia urbe itatica.

Como consecuenciadirecta de la desamcrtización,se pueden establecerdos

modalidadesde intervenciónurbanística:el cambio de uso y el derribo (22).

Por lo que se refiere al cambio de uso, &ste se relaciona,básicamente,con la

necesidadde dar un uso civil de utilidad pútlica a los inmueblesdesamortizados

(iglesias, conventos....),convirtiéndolesen cuarteles,museos,hospitales,mercados,

etc.

La otra modalidad, centrada en el derribo, se integra dentro del plan de

transformación y/o reforma de estructuras urbanas, y tiene como consecuencia

inmediata la desaparición de los viejos inir uebles para convertirlos en plazas,

jardines, ensache de calles, etc, esto es, la crisis del modelo de espacio urbano

conventual en favor de las nuevas necesidades sociocconómicas de la ciudad.

La expansióny transformaciónde la ciudad desdemediadosdel siglo XIX se

va a hacer, pues, en buena parte, a costa de IELS iglesias y conventos repartidos por

todo el recinto urbano; y ello no porque fuera materialmente inevitable, pues aun

podían aprovecharse espacios intermedios, sino porque sus solaresdesamortizados

proporcionabanun suelo más barato que el que estabaen manosde particulares,

a la vez que permitía la adquisiciónde grandeslotes de terreno de una sola vez

frente a las fraccionadasfincas privadas que hubiesen dilatado la compra y

aumentadoel gastode forma considerable.

Todo esto, que indudablementefacilita, aunqueseade modo parcial, la empresa
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de planesurbanísticos,alcanzarásu punto culminantea lo largo del último tercio

del siglo y primeros años de la presentecenturia, cuando,con la llegadade la

Restauración,comienceel verdaderoperíodo de liquidación de los dos procesos

anteriores (desamortizacioneseclesiástica y civil), aprovechando la ocasión

presentadapor la revolución de 1868 y la co:asolidacióndefinitiva de la burguesía

como nuevaclasedominanteen todaslas esferasdel poder.

Por fortuna, las vacíasarcasmunicipalesse convertiránde nuevo estavez en

el mejor aliado de la vieja ciudadcastellana,impidiendoen muchasocasionesunas

reformas que, de haberse llevado a cabo en su totalidad, habrían acabado,

innecesariamente,con buenapartede su patrimoniohistórico y monumental.

q Los inmuebles ¿‘4éctados.

Afectadosya por desamortizacionesanteriores,a mediadosdel siglo XIX los

solaresobjeto de las mismascontemplansin remediobien su abandonoy posterior

desaparición,bien su cambio de uso. En cuanto a lo primero, la desapariciónse

producirá como consecuencia del “inevitable’ derribo que antecede a la creación

de una nueva plaza, un jardín, o el ensache de una calle objeto de un plan de

alineación. Lo segundo, convertirá viejos recintos eclesiásticos en cuarteles,

almacenes o garajes.

El antiguo Convento de San .Firancisco fue cedido por el Estado al

Ayuntamiento de Segoviapor Real Orden de ocho de mayo de 1844, bajo la

condición de realizar en él las obrasnecesariasa fin de acuartelarallí el Quinto

Departamentode Artillería (23). Haciendocaso omiso del encargo,durantevarios

añosel conventopermanecióen un total estadode abandonohastaque en julio de

1851 se le adjudicaal Ministerio de Guerraparaque seaél quien acometa las obras

que no pudo ejecutarla corporaciónsegoviana.
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La razón esgrimidapor el Municipio era que “no siendo posible destinarlea

otro uso, ni tampocoque el Ayuntamiento sufrague los gastosqueocurranporque

la ley de su gobierno, lo mismo en las atencionesobligatorias que en las

voluntarias,no consienteconsignarcantidadagunaen el presupuesto,fuerade su

circulo de servicio civil.. ..cree convenientela adjudicaciónporque el resto sobrante

del edificio es acaso más aún que el que ocupa la Artillería, y tomando los

Claustrosque no tienen destino,el patio, la portería,las Cátedrasde Latinidad, las

escuelas, las cuadras y corrales pudiera aprov~charse su gran espacio con ventaja,

porque aunque no se resientade falta de solidez, fácilmentecon el tiempo vendrá

a destruirse, especialmente si se abandonan los tejados” (24).

Desde entonces, el recinto conocerásuci~sivas transformacionesque le irán

dando su actual aspecto (Academia de Artilli~ría). Se derribará la iglesia, situada

en el lateral de la actual calle de Pintor Mo ritalvo; habrásucesivasampliaciones

y derribos de las distintas dependencias,y sSlo el claustro permanecerátal cual

aunque dentro de todo un conjunto que, de la mano especialmente de Odriozola a

finales del XIX, apenas tiene que ver con el primitivo convento allí existente.

El Convento de San Agustín se cedió al ejército en 1835. Años después,en

1853, la iglesia fue objeto de una reparación, convirtiéndose desde entonces en

almacén de carruajes. Las dependencias del conventofuerondandopasoa diversas

viviendasparticulares.La iglesiase demolió ni 1915 ante las airadasprotestasde

Daniel Zuloaga.Por último, en la explanadaque quedabaa la derechadel templo

Odriozolaproyectará,hacia1910, un mercadoque al final no llegó a realizarse.En

definitiva, perdidaparasiempresu función corno convento,el conjuntose convirtió

en cuartel hasta que a finales del siglo XIX conoce su desaparicióny total

transformación(25).

El mismo destinatariotendrátambiénel Conventode la Trinidad, en la calle

del Mercado, transformadoen cuartel y donde Odriozola, desde1870, llevará a

cabodiversasobrasde reformay consolidación.
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En 1837 se había demolido completamenteel que fuera C<rnvento de La

Merced, fundado en 1367 por doña Elvira Martínez. En la décadade 1840 los

terrenosson cedidospor el Estado a] Ayuntamiento de Segoviacon la intención

de convertirlo en paseo o plazuela de recreo, procediéndoseentoncesal desmonte

del solar y plantación de arbolado bajo la dirección del arquitecto Ildefonso

Vázquez de Zúñiga. Desde entonces el lugar, actual Plaza de La Merced, ha venido

cumpliendoesafunción hastanuestrosdias.

Hacia 1175 se había fundadoen la Alamedael monawtenopremostrdensede

Santa María de ¡os Huertos, hastaque en fecha incierta se trasladaal centro de la

ciudad,junto a la parroquiade SanFacundo(actual Plaza de AndrésLaguna), de

cuya existencia tenemos noticia en 1673.

Graciasa la descripciónque del conventose hizo a raiz de su desamortización

conocemosel estadoque el mismo presentabaen 1855: Señaladocon el número

uno de la plazuela de los Huertos, tenía una superficie de 29.960 pies, lo que

equivalíaa 23 áreasde las que diez correspouidiana corralesy 13 a lo edificado.

Su fábrica era de mampostería,los muros interiores de ladrillo o adobe y

entramado,y los pavimentosde baldosaso lairillo. Constabade dos y tresplantas

cubiertasa teja doble; y la iglesiaocupabauna superficie de un área(26). En el

último tercio de siglo es adquirido por el Ayuntamiento,comenzandoentoncesel

proceso de derribo y transformacióndel so.ar, sobre el que se proyectaránun

mercado,una plazaajardinaday un grupo escalar,siendoestosdos últimos los que

finalmentese lleven a la práctica.

El Convento de los Mínimos de ¡a Victona, en la calle del mismo nombre, fue

transformadoen teatro tras su extinción en J 821, siendo inauguradoel año 1844

(27), según proyecto de Vázquez de Zúñiga, función que desempeñódurante

bastantesaños hastasu conversión en garaji~ y posterior ruina, tal y como hoy

aparece.Conocido con los nombresde Teatro de la Victoria, Teatro Principal y

Teatro Griñón sucesivamente,la Capilla Mayar de la Iglesia cumplió las vecesde
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ecenario, situándose los palcas y plateas en las capillas laterales,y el patio de

butacas en la nave del templo (28).

Pascual Madoz apunta que se hizo “a esp<~nsas del canónigo D. Felipe Pardo,

con la circunstanciade irse reintegrando de los productos, pasando luego á la

propiedad de los niños espósitos, y quedando lo restante del edificio para la

habitación de los actores: es bonito y de agradable perspectiva, consta de 34

asientos de patio; 110 lunetas; 12 sillones; 4 palcos bajos; 11 principales con el de

la presidencia; una galería y canela en el piso segundo,que en todo podrán

colocarse 400 personas;sobre el palco de la presidencia están las armas de la

ciudad, y sobre el proscenio un reloj de trasparente” (29).

La misma suerte que corrieron estos conventos la tuvieron también algunas de

las muchas iglesia distribuidas por la ciudad. La supresión de parroquias las fue

convirtiendo en almaceneso en ruinas que no hacíanotra cosa que entorpecerel

progreso y la modernidad que las gentes de aquella época entendian como

primordial. Abandonadasa su suerte, se justificó su derribo por razón de uti]idad

pública para ensanchar y alinear calles, o para aprovecharsus materiales en

caminosy nuevasconstrucciones.Iniciadasa mediadosde siglo (1866: derribo de

la iglesia de San Román, en la actual plaza del Conde de Cheste), las medidas

tuvieron efecto a partir sobre todo de 1870, cuandolos planesde alineacióny la

reformageneralde la ciudadplaneadapor el nuevo arquitectomunicipal Odriozola

tomen cuerpoy empiecena llevarsea la prácticacon mayor contundenciaque en

períodos anteriores.

Los edificios eclesiásticos no fueron los únicos inmuebles afectadospor la

desamortización, y así, la vieja fábrica depaRosde Ontiz de Paz -conocida también

como Casa Grande-,abandonadatras su incendio de 1827, será adquiridapor el

Ayuntamiento en 1877 para ubicar allí el Regimiento de Artillería, comenzando

entoncestodo un procesode cesión de terrenosal ejército que, entre esafechay

1950, transformaránde forma radical el aspectoy la configuración urbanísticade
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toda esazonadel arrabalsegoviano.
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3.-INICIATIVAS Y MEJORASEN MATERIA. DE INFRAFSTRUCFURAS.

Si durante los añosfinales del siglo XVIII y primeras décadasdel XIX las

iniciativas que se toman en la ciudadparam4~Jorarsus infraestructurassereducen

básicamente al cuidado y mantenimiento del Acueducto (canal madre del

summistrode agua)y a la reparaciónde caminospara la Corte, así como puntuales

intervencionesen materiade alumbrado,pavimentación,arbolado,etc, a mediados

de siglo el panoramase amplía y las obras de mejora en todos los sentidos

comienzan,como tambiénhan comenzadoer. el resto de ciudades,a cobrar una

entidad más acorde con los nuevos tiempos y las nuevas necesidadesde la

población.

Bien es verdad que las medidasson aún insuficientesy habráque esperaral

último tercio de la centuriaparaver su generalización,pero es ahora,entre 1840

y 1870 cuandose llevan a cabolas primeraspropuestasen este sentidoque, si bien

limitadas muchas de ellas a proyectosque luego no se pusieron en práctica, al

menosevidencianuna intención de la queantesno se teníani siquieraconciencia.

No obstante, por la documentación cons&vada, plagada de antecedentesy

borradores de oficio carentes de su correspndienteproyecto definitivo, se pone aún

de manifiesto lo incipiente de este procesode mejoray transformaciónurbanade

la ciudad.

La construcción de ocenay el empedradccomienzan a hacerse evidentes nada

más iniciada la década de 1840. Algunas,por supuesto,sólo quedarán en proyecto,

aunque al menos, como en el resto de intervenciones, la realización del mismo ya

supone un interéspor mejorary transformarla vieja estructura urbana.

Tomando como punto de partida la descripción de Madoz, sabemosque

“Estando empedradastodas las calles se destina anualmenteuna cantidad en el

presupuestopara su reparación,acudiendocon preferenciaá las más principales;

el empedrado generalmente dura poco, ya por impericia de los operarios, porque
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no hay ninguno dedicado esclusivamente á este oficio, ya también porque la piedra

que se usa, que son los cantos sacados del río, se acornoda dificilmente por su

lisura que se resiste á la unión entre sí: la operación se hace por tapias o cuadros

de 50 piesy está graduado su coste de 11 á 12 reales cada una. Hasta el año 1840

no se ha empezado á colocar acerasen las calles, en cuya obra se continúa con

bastante esmero á costa de los fondos municipales; y aunque los precios han sido

varios está calculada la vara cuadrada por los pagos que sehan hecho á 30 reales

de saca, labores y asiento” (29 bis). El esmero del quehabla Madoz no serátan

eficaz a la hora de la verdad,y las obras se prolongarándurantebastantetiempo.

No podemosolvidar que si aquellas corrían a cargo del Ayuntamiento y este

carecíade fondos, la ejecución de los trabajos no podía ser todo lo eficaz que se

pretendi a.

En 1840 se lleva a cabo la construcción de aceras desde la Plaza Mayor a la del

Azoguejo a través de la Calle Real, prosiguiSndose la labor en dirección a Santa

Eulalia. Se impone así la lógica, y la primera empresa resulta ser, de este modo,

la mejora de las calles principales de la ciudad (30). Dos años despuésse presenta

el expediente de remate del empedrado y acd~ra “de la calle que vaja de la Plaza

Mayor al Alcázar”, aunque al final las obras se redujeron al empedrado desde la

Catedral al Alcázar, y la construcción de la accra desde la Canongía nueva hasta

la Cárcel de Corona (31). En 1843 la dirección que toman los trabajos es desde la

Plaza del Azoguejo hacia El Salvador (32).

Entre 1843 y 1855 parece que las intervenciones ya no son tantas y sí es mayor

el interés por hacerlas,como lo evidenciael hecho de ser un períodoen el que el

predominio de mociones, antecedentes y propuestas es muy superior al de

realizaciones:

- 1847: Moción sobre el empedrado y ace:as de la Plaza Mayor (33).

- 1849: Reforma y empedrado de la Plazuela de San Martin y calles

adyacentes (34).
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- 1851: Antecedentes sobre empedrado en tos Huertos (35).

- 1852: Notificación de haber finalizado la construcción de la acera en la calle

de la Estrella (36).

- 1855: Antecedentes acerca del empedrado en calle de San Agustín (37).

En 1855, a la vez que se presentaba la moción para revocary enlucir fachadas

que traeráconsigo la generalizacióndel esgraFiadoen las mismas, la Comisión de

Policia Urbanaproponeanteel pleno municipal, y con el objetivo de proporcionar

trabajo a la clasejornaleray mejorar el omat y salubridadpública, que todos los

propietariosde las casas“que se hallen en las Calles donde el Ayuntamiento ha

costeado cómodas aceras se haga poner á dichos propietarioscanalonesde oja de

lata que en tiempo de lluvias, ó nieves,viertan fuera de ellas parano perjudicarel

tránsito público”. La moción seríaaprobadaai sesiónde 17 de agostode ese año

(38).

Los trabajos continuarána buen ritmo, y en abril de 1859 el Ayuntamiento

decide llevar a cabola “construcciónde una aceraque partiendodesdeel ángulo

que forma el Palacio Episcopal con la calle de la Victoria hastatocarcon la casa

de los herederosde D. Francisco Bueno empalme con la calle de Escuderos”.

Sacadaspor dos vecesa subastapública, las obras no tuvieron licitadores, por lo

que, con fecha 22 de agosto, se decide sai el propio Ayuntamiento quien se

encarguede los trabajos (39). Paralelamente,se tramitabatambiénla ejecuciónde

acerasen la calle Ancha(40).

La década fina] de] periodo (1860-187’)) contempla diversos proyectos e

intervencionesen la mismalínea, entrelos que destacan:

- 1861: Antecedentessobreel empedradocíe la calle Cintería(41).

- 1861: Expedientede subasta,explanacióny arreglo de la Plaza del Seminario

y calle Doctrinos (42).

- 1861: Construcciónde la accrade la calle de SantaEulalia (43).
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- 1861: Expedienteparala ejecución de las obras de construcciónde la acera

que se encuentraa las salidas de Puentede la Muertey Vida, desde

San Joséhastael frente de la casade D. Dionisio González,y reforma

de la que existeentredicho puentey esquinade SanJosé(44).

- 1862: Expedientede obras de reparacón del empedradode la calle del

Puente de San Lorenzo (45).

- 1862: Proyectode empedradoparala calle de Barrionuevo(46).

- 1864: Colocaciónde unaaceraen la Plazade SanEstaban(47).

- 1865: Construcciónde acerasen la calle de Cintería(48).

- 1868: Construcciónde acerasen la calle de Barrionuevo(49).

Ya en el último tercio del siglo XIX la preocupaciónpor el mantenimientoy

mejora de las calles, esto es, aceras,empedrado,aguas,alumbrado,etc, dejaránde

ser consideradosde maneraindividual para rasara formar partede un plan más

generalde obras que contemplala mejora de la ciudad en su conjunto: planesde

alineación.La nueva mentalidadse irá imponwndoy a la vez que se ensachanlas

calles se proyecta su pavimentación, se acomete la red de alcantarillado y agua

potable,se construyenlas acerasy se instalae] alumbrado.

De la misma maneraque la construcciónde acerasy empedradoempezarona

dar sus frutos duranteestos añoscentralesd~l siglo, el mantenimientoy cuidado

de los caminos fue tambiéntema de precupa:iónpara la ciudad y su corporación

municipal, entendidosahorano solo como lu~;aresde paso que había que arreglar

para beneficio de la Corte, como sucedió anteriormente,sino tambiéncomo una

faceta más dentro del interés suscitado por mejorar todas las infraestructuras

urbanas.

En 1840 seprocedeal arreglo de los caminosdenominadosde las Nievesy del

PuenteCastellano(50).AI año siguientele tocaráel turno al camino que va de San

Lorenzo a SanVicente (51); en 1842 el deTejadilla(52), y en 1845 se emprenden
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las obras “en la entraday salidade la Ciudad, desdeMuerte y Vida a la Puertade

Madrid” (53). Por último, ya en los años 18(0-70, se continuaránlos trabajosen

los caminosde SantaLucía, La Dehesa,y SantaEulalia (54).

Evidentemente,como necesariocompleme:atoa todas estas intervenciones,no

podía faltar tampoco el interés por el suminisirode aguay la mejora en la red de

alceutarilledo, ampliandode este modo la preocupación,casi en exclusiva, que en

años anterioresse concedió al Acueducto,paraextenderahorael problemaa todo

el ámbito de la ciudad. Así, de entre las numerosas propuestas y trabajosque se

llevaron a cabo, caben destacar:

- 1849: Obras en las conducciones de agua de las calles de Barrionuevo y San

Geroteo (55).

- 1852-53:Arreglo de las conduccionesde igua del Matadero (56).

- 1855: Acuerdo municipal para reconducirla alcantarillade la calle Real de

SanMartín (57).

- 1858: Oficio del Director del Asilo di~ Huérfanos sobre construcción de

cañeríaen el Postigo Picado(58).

- 1859: Diversos informes del arquitecto Ildefonso Vázquez de Zúñiga revelan

el defiente estado por el que atraviesan las canalizaciones de

numerosas calles, así como también la existencia de frecuentes

filtraciones y fugas de aguaque ponende manifiesto su pésimo estado

(59).

- 1860: Se repite la situación en nuevosinformes y expedientes,concretamente

de caflerías.(60).

- 1861: Reconocimiento de la cañería g’~neral, “desde el Acueducto a las

CuatroCalles (61).

- 1865: Construcción de alcantarilla en la primera calleja de las Canongías

(62).

- 1867: Construcción de alcantarillaen la calle de SanFrancisco(63).

- 1868: Queja de los vecinos por los mortonesde escombrosproducidostras

143



la construcción de alcantarillas en las calles de Barrionuevo,

Barrihueloy del Socorro (64).

- 1868: Antecedentessobre construcción>reparaciónde alcantarillasen varias

calles de la ciudad (65).

Pese a todo, el Acueducto seguía siendo c’bjeto de los mayores cuidados como

canal madre de distribución del aguaa la ciudad. De él se derivaban las fuentes,

las mercedes y los cuartillos de agua para la población, y a su manteniento y

conservaciónestuvieron siempre atentos cutntos arquitectos trabajaron para las

distintascorporacionesmunicipaleshabidasen estosaños.

“La medida de cuartillos -dice Madoz- es el diámetro por aproximaciónigual

al real de vellón que se usaen Madrid, y segúnesta medida se surtenlas fuentes

públicasy se concedená los vecinos lo que se llama mercedesde aguapara sus

fuentes, mediante la retribución de 50 reales por cuartillo y año. Hay 151

mercedes, la que menos de cuartillo, cuya regalía disfrutan la mayor parte de los

edificios públicos y diferentes casas particulares, surtiendo entre todas 247

cuartillos que rinden á la ciudad 12.350 reales....Hay 3 fontaneros, uno mayor con

el sueldo de 300 ducados al año; dos suvalternos con 6 reales diarios cada uno y

un guarda para la cacera con 5 reales” (66).

En 1849, fecha del Diccionario de Mado~:, se constantala existenciade veinte

fuentes con un total de treinta caños: dos en el Salón de Isabel II, y una en las

siguientescallesy plazas(67):
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de Cañuelos.

de las Flores.

del Romero.

de San Francisco.

del Barrihuelo.

del Mercado.

de la Canaleja.

de la Mala bajada.

de San Cirvián.

Casi veinte años después,en

- Calle Real.

- Calle de SantaLucía.

- CaminoNtevo.

- Plazuelade SanJusto.

- Plazueladel Azoguejo.

- Plazuelade SanJuan.

- Plazuela de San Martín.

- Plazuela del Caño Seco.

- Plazuela de Isabel II.

1868, el “Almanaque Religioso, Astronómico,

Histórico y Estadísticode Segoviay su provincia” eleva el número a veintisiete

(68):

- Salón de Isabel II (dos).

- Calle de Barrionuevo.

- Hospital.

- Puertade los Picos.

- Calledel Romero.

- SantaLucía.

- Plazuela de Isabel II.

- Calle de San Francisco.

- Escuela Práctica.

- Santa Isabel.

- Plazuela de San Juan.

- Plazuela de San Justo.

- Casa de la Tierra.

- Puertade Madrid.

- Cristo del Mercado.

- Camino Nuevo.

- Barrihuelo.

- Cañuelos.

- CañoSeco

- SanMartín.

- Canaleja.

- Plazueladg~ SanFrancisco.

- Escuelade la Compañía(Sauco).

- Azoguejo.

- Hospitalillo de la Asunción.

- Calle de la Marrana.

Junto a ellas, unamás en SanLorenzo quc’ se surte de las aguasdel río Eresma,

así como diez manantiales,200 cuartillos de agua en fuentes de propiedad

particulary 458 pozoso algibes.

- Calle

- Calle

- Calle

- Calle

- Calle

- Calle

- Calle

- Calle

- Calle
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Paraconocerel estado de salubridad e Is~giene de las vía públicas, su aseoy

limpieza, el Diccionario de Madoz se convielede nuevo en imprescindiblefuente

de información: “Este servicio se hacepor contrata,barriendolas plazas,plazuelas

y calles más principalesy transitadasy aseandolos puntosdestinadosa verter: un

cuarto diario que pagan los que tienenpuestospúblicos de venta en las plazuelas

y calles, igualmente que de los que se eEtablecen los dias de mercado, y el

aprovechamientode las basurases el premio adjudicado al contratista de la

limpieza, en cuyo servicio se ocupa geneialmente él mismo y dos peones ó

braceroscon un carro ó 4 caballerías:á su cargo estátambiénel riego en el verano

del paseollamadosalónde Isabel II” (69).

La plantación de árboles y la creación de jardines que con tanto empeño

comenzarala SociedadEconómicaSegovianade Amigos del País a finales del

siglo XVIII continúaduranteestos añospor iniciativa municipal, aprovechandoen

ocasioneslos viejos solares procedentesde la desamortización,tal es el caso del

jardín de la Plaza de la Mercedrealizadoen 1843. Dos añosdespuésse inician las

obras en el JardínSur del Alcázar, y en 18~6 las de la Alamedade San Gabriel.

La Cuestade los Hoyos, el Salón de Isabel U, el Camino Nuevo,la Alamedadel

EresmaentreSantaAna y la Casade la Mo:aedason algunosejemplosmásde lo

que habíay lo que se va haciendo.En 1863 secrea el jardín de la Maestranza,y

en 1867 seplantan los árbolesde la Alamedade la Fuencisla,tras desviarseel río

Eresmaen esepunto veinteañosantes(70).

Por último, el alwnbrado “se hace también por contrata, la cual es variable

segunel precio del aceite; la obligaciónesalumbrar 18 nochesen cadauno de los

seis mesesque se llaman de invierno á 6 horas cadauna, y 16 nochesen los

restantesmesesá 4 horascadanoche: en una y otra estaciónlas de más oscuridad:

hay repartidosen la ciudady arrabales66 froles de reverberoy 181 comunes.Se

hallan á cargo de 6 serenos,incluso el cabo, á cuyasórdenesestán los demás;su

obligaciónademásde la vigilancia nocturna, :on arreglo á su instituto> es cebar los

faroles y cuidar de su limpieza y aseo. El cabo de serenostiene de sueldo anual
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2.007reales,y los demás1.825 realescadaun~” (71).

En 1868, veinte años despuésde aquella descripción, las cantidadeshabían

aumentadocasi al doble. Segúnel Almanaquede eseaño “Consiste el alumbrado

público en tres farolasy 262 farolesen la ciudad(114 de reverberoy 88 pequeños

antiguos),y y 76 en los arrabales(26 de lo:; primeros y 50 de los segundos),a

cargo de 17 serenosy su cabo; alumbran 24 nochesal mes en invierno y 20 en

verano, duranteseis horas en aquella temporaday cuatro en esta (que son 264

nochesy 1244 horas), gastandorespectivamentelos reverberos7 y 5 onzas de

aceite y los pequeñosunay media y una, lo cual ocasionaun consumode 686

arrobas 10 libras 12 onzas” (72).
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4.- INTERVENCIONESEN EL CASERIO.

A la vista de lo expuesto,Segoviaentraen la segundamitad del siglo XIX con

un aspectonadaacorde a los nuevostiempos y a las nuevasideaspreponderantes

entonces,lo que motivó que muchasde las medidasadoptadas,inexistentesantes

en su gran mayoría, tuvieran que atravesarun largo y dilatadoespaciode tiempo

hastaversedesarrolladasy consolidadas.

El tazado medieval de sus calles, lo limitado de sus infraestructuras,la

situacióndel caserío,envejecido,abigarrado,con sus vetustosmuros de ladrillo y

entramadode madera,eranmuchosfactoressobre los que apoyar y justificar unas

mejoras, un cambio en la ciudad que, si bien necesario,acarrearáconsigo una

radical transformaciónde la misma en arasce un progresoy una modernización,

confrecuencia,tan mal entendidoscomo aplicados.

Las medidas,lógicamente,no se hicieron esperar,y así, el revoco y enlucido

de las fachadasmediantee] esgrafiadoserá]a primera que se pongaen práctica.

A ella le seguirán,cadavez con más intens[dad, el derribo de algunosedificios

(iglesias y conventos) que habían perdido su uso, las reformas interiores de las

viviendas(tabiquería,instalaciónde sanitarios..) y la transformaciónde los muros

exteriores de estas (apertura de nuevos vanos, balcones, puertas...,), así como

tambiénla demolición de viejas construccionessobre cuyos solaresse levantarán,

o al menos esa era la intención, mejores casas rodeadas de anchas calles y

espaciosaspíazas.

148



a) Situacióndel casorioa mediadosdel siglo XIX.

La planimetríaexistentesobre Segoviasiempreha sido un bien escaso,y más

duranteel siglo XIX en que se reduce a tres planos de la ciudad elaboradospor

Antonio de la Yglesia en 1837 (73), FranciucoCoello, hacia 1845 (74), y Luis

Negrónen 1848 (75). Analizandolos trespodumosobservarque el conjuntourbano

se ciñe básicamenteal recinto amurallado y a los arrabales en dirección al

Acueductoy a la calle del Mercado, que sirien de ejes a toda la edificación. El

resto no son otra cosaque tierras de labor, al~tmedasy desmontesalrededorde ese

reducido caserío. Calles estrechas, ninguna recta, de complicado trazado, con

escasas píazas, algunas plazuelas y el campo a escaso metros.

Zonas como las de San Marcos, San Lorenzo, El Mercado, Santo Tomás, y San

Millán, todas en el arrabal, conservan intactt su tradición agrícola (desaparecida

la industria) con viviendas humildes, de mateíiales pobresy siemprecon un huerto

o un corral en su parte posterior. Las cuevat seguíansiendo refugio natural para

numerosasfamilias segovianascuyo presupu~stono alcanzabasino para vivir en

ellascomo podian. Los animales,lejos aún las medidashigienistasque no llegarán

hasta años después, compartirán con huta frecuencia los mismos espacios

reservadosparalas personas;y junto a todo ello, la falta de aseos,de agua,de luz,

esnormaaún frecuenteen algunosbarriosde a ciudadextramuros.

Dentro del recinto amurallado la situación tampoco es agradable. Calles

estrechas, tortuosas, solitarias, de poco tránsito; rincones insalubres convertidos en

peligrosos focos de infección; solares abando:iados,iglesias a punto de demolerse,

casas nobles en deplorable estado de ruina, viejas construccionesde ladrillo y

entramado de madera, alguna que otra a eva casa habitada por acaudalados

rentistas... .La edificación, en palabras de Malano Saez, apenas seguíamásorden

que el callejero; el desigual caserío“se con~;truia alto o bajo, con salientes, con

aleros, con rinconadas,y en las mismascasaslos dueñosno teníanpisos al mismo

nivel y de aquí un abigarramiento y un desordencompleto de los edificios” (76).

(Fotos 12-13-14).
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La diferenciaentre arrabal y ciudad intramurosseguíasiendo una constante.

Apoyándoseen el censo de 1860 Martínez de Pisón elaboraun pormenorizado

estudio donde se refleja perfectamentetoda esta situación. “El arrabal -concluirá

diciendo- poseeunascalles cuyo caráctersocio-profesionaldifiere radicalmentede

las del recinto, por su mayor pobreza,susofi ~ioshumildes,de artesanossin fuerza

y numerososjornalerossin especialización,sus empleadosy profesionalesmedios,

sus comercios elementales,sin que la dívi~rsidad ni el lujo aparezcanjamás.

Cuandoel arrabalsehacemarginal se vuelve progresivamenterural, hastadominar

la población agrícolaen los extremosde suscalles; cuandose acercaal centro se

aproximaal modelo del recinto, pero no lo iguala, con lo que estemodelo se hace

paradigma de lo urbano en la Segovia de aquellos años....SantaEulalia y el

Azoguejo son estos núcleos; El Salvadory San Justoserian un intermedio entre

ellos y el barrio lateral del Mercado en lo que a estructurasocial se refiere. San

Lorenzoposeeesapeculiaroriginalidadque le da su ubicación en el Eresmay su

relativo aislamiento. La imagen final que estos recuentosdejan de la Segoviadel

XIX no sólo reafirma su pobrezay su detg,rioro, sino que también modula las

relacionesentre intramurosy extramuros,como dos ámbitos bien diferenciados,y

entrela ciudady la provincia desdela tutelaburocráticaa la inmigración” (77).

Sobre esta ciudad en la que Madoz eaumera747 casas particularesy el

Almanaquede 1868, contradictorioen algunas de sus cifras, habla ya de 2150

edificios, se irán realizandopoco a poco las ieformasy transformacionesque tanto

se necesitaban.Hemos visto cómo en materia de infraestructuraslas medidasse

fueron adoptando ya desde 1840 de manera más sistemáticaen comparacióncon

épocas anteriores. Evidentemente, toda esta labor debía de completarse con el

arreglo del caseríoy así se hará a partir ‘ie ahora. Se toma conciencia de la

situación y se ponen en marcha diversas empresas en este sentido,

desgraciadamenteolvidando a veces que la modernizaciónde una ciudad no es

incompatiblecon la conservaciónde su patrimonio monumental.Primero seráel

revoco y enlucidode las fachadasmedianteel esgrafiado;paralelamente,el derribo

de casasen deplorableestadopara levantar nuevasconstruccionesy ensancharlas
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calles; junto a ello, la remodelacióndel cas~ríoexistente,sobre el que se abren

balcones, se agrandanlas puertas, se regu]erizan los espacios interiores y las

fachadas, se cambia la tabiquería, etc. Finalmente, los planes de alineación,

incipientesen estos añospero que sentaranlas basesde una reformamucho más

global como la que se producea partir de 1870 bajo la dirección de arquitecto

municipal Odriozola.

b) Revocoy enlucidode fachada,El esgrafiado.

En julio de 1855 la Comisiónde Policía Urbana,conel fin de

- proporcionartrabajoa la clasejornalera.

- mejorarel ornato.

- mejorar la salubridad pública.

“que claramente demuestran el gran retraso er: que se encuentra nuestra población”,

presenta ante el Ayuntamiento una moción pidiendo se adopten “medidas

extraordinarias para que todas las casas que hay en la Plaza Mayor y Calles

principales y cuya fachada oscura y sin revocar tan mal aspectopresenta,sean

adornadas á costa de los mismos dueños en el plazo más corto” (78). La propuesta

serábien acogidapor la corporaciónmunicipal, acordándoseen consecuencia“que

por ahora se limite el reboque de las casas ~ las de la Plaza Mayor y Calle Real

hasta la del Azoguejo inclusive, esceptuando de esta medida las que lo estén en la

actualidady las que por su mérito artísticodeben conservarseen el estadoen que

se hallan” (79).

Cuatro añosdespuésla medidase hacíaectensivaal resto del caserío.El 19 de

enero de 1859 el arquitecto municipal Francisco Verea finaliza el “proyecto de

revoquegeneralde edificios y enlucidospara toda esta Capital”. El Ayuntamiento

lo aprobaráen su sesión del día 25; poco después,el 29 de enero, el Gobierno

Civil da su visto bueno indicando “sea puesto (el proyecto) en ejecución sin

demora” (80);el tres de febrero,tras el informe favorablede la Comisión de Policía
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Urbanay Ornato Público, sepublicabael bandocorrespondiente.Un nuevo bando

municipal, esta vez de 9 de julio, instaba, a “todos aquellos que aún no lo

hicieron”, a cumplirlo (81).

Los problemas,pesea todo, continuarán,por lo que el 16 de abril de 1860 el

alcaldeD. NemesioCallejo, ante “el mal gusto que se observaen algunosrevoques

de Casaspor haberlosefectuado caprichosamentey contra lo prescripto en los

bandosmunicipalespublicadosdesdeel 3 de ftrero del año próximo pasadohasta

mi último fecha 18 de octubre del mismo, y la morosidadnotada,apesarde lo

prevenido por este y favorable estación para continuarlos”, hace públicas las

siguientesdisposiciones(82):

- ‘Los revoqueshabránde sugetarseprecisamenteá la formalidad de presentar

las muestrasal Arquitecto del Ayuntamierto”.

- De todos aquellos que se hagan sin cum~lir este requisito, “son responsables

los maestrosy pintores que los egecuten;y si resultasenno estararreglados

al bando de tres de febrero ó que s~ componen de colores oscuros e

inadmisibles, serán borrados y vueltos á pintar á su costa á no ser por

haberlospreferidoy exigido los dueñosdi’ los edificios”.

- Paraesteúltimo caso,los encargadosde revocarel edificio deberánadvertirlo

al arquitecto municipal, cayendo entonces toda la responsabilidaden el

propietario de la vivienda, “obligándose le á los gastos de la reforma del

revoque”.

- ‘Se recomiendacomo preferible el uso del blanco o coloresmuy claros, que

ademásde su baratura,dan un aspectomás agradablea los edificios, que las

oscurasy mal llamadasimitacionesde piedraberroqueña,que en las fachadas,

jambasy fajas se han empleado en muehos revoquescontra lo que el arte

aconseja,segúnla construcción,clasey condicionesde los edificios”.

- ‘Ante una Comisión compuestade uno de los Sres. Comisarios de Policía

Urbana, del Regidor Sindico y Arquite:to municipal, bajo mi presidencia,

pasadoscinco díasa contardesdela publicaciónde estebando, se contrataran
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los revoquesque los propietariosde Casasrequeridasno han hecho todavía;

y si el importe en que quedenajustadosno lo aprontasená los dos de ser

notificados, se procederá ejecutivamente t realizarlo, más las costas á que den

lugar”.

La aplicación generalizadade la ordenanzacambiarápor completo la imagen

de la ciudad. Los muros de ladrillo y entramadose tendieron de esgrafiados, y

Segovia se convertía entonces en una “ciudad medieval vestida con ropas del

XIX” (83)

c) Denibos.

Por los mismo años en quese enlucían1w fachadas de las casas, se colocaban

aceras, se mejorabael empedradoy searreglabael deterioradosuministrode aguas,

se procedíatambién al derribo, o al menosa su intento, de algunas iglesias y

conventosque tras su abandonocomo consecdenciade las leyes desamortizadoras

habíanperdido su función encontrándoseen un deplorableestado de conservación.

De algunasya se hizo mención en páginasprecedentes;de otras, la mayoría, se

dejará el análisis para el capítulo dedicado i los años 1870-1913,dado que es

entoncescuandose intervine sobreellas de foznadrásticay contudente.Entre unas

y otras, no obstante,quedancuatro iglesias qt e si bien resistiránlos embitesde la

piqueta algunos años más, es ahora cuando se cuestionala convenienciade su

desaparición.

En enero de 1859 el arquitecto municipal Francisco Verea informa al

Ayuntamiento que “reconocida la necesidadde mejorar la población, é iniciada

como la más importante, la de la plaza prin:ipal y del Azoguejo, y mientrasse

hacen los necesariosestudiosparallevar á cabo tan útil pensamiento,escusadoes

encarecerá la ilustración de VI. la convenienciade prepararmedios para su
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realización, adquiriendo materiales que faciliten su ejecución, con alguna

economía”(84).

La solución, lógicamente,la encontraráVerea “en algunos edificios....de tan

escasoservicio,que convienepormásde un conceptoprocederá su desmonte,para

con sus productos atender á las primera; construcciones de la población,

conciliandoal mismo tiempo que economíade tiempo e intereses,las mejorasde

que tanto adolece” (85). Los edificiosa que se referíano eran otrosque las iglesias

de San Quirce, San Román, San Pablo y San Facundo. Las dos primeras,

convertidasen almacenes,ofrecían un aspectoruinoso aceleradopor las constantes

filtracionesde aguaque sufrían. Considerael arquitectoque el estado de abandono

de ambas iglesias, junto con la de San Pablo, “peijudican á otros edificios

privándolesde sus vistas y luces, hastael ptnto de ser nocivo á la salubridady

mayormenteal ornato público... que afean la localidadpor la forma ¿ irregulares

posicionesque ocupan” (86).

A la vez que se aprovechanlos materialesde derribo se estudiatambién el

destino de los solares, y así, “la pobla:ión resultaría también favorecida

regularizando los solares producidospor el derribo,ya formandoagradablesplazas,

o bien enajenando parte de la superficie con destino á nuevasconstruccionespara

obteneralgunosrendimientosla municipalidad” (87).

Por último, y como complementoa estaspropuestas,“la necesidadde elegir un

local que reunafavorablescondicionesde capacidad,posición y cómodasavenidas

para ejecutarun mercadopúblico que haga desaparecerel repugnanteaspectode

la ventade carnesen la plazaprincipal, ha fijado mi atenciónen la plazuelade San

Facundo,punto el más apropósitopara el objeto, por las favorablescircunstancias

que reunehaciendodesaparecerpara ello la Yglesiaque allí existe como escluida

también del culto. Además, se lograría regularizar hermoseandouna de las

principalescalles como la de San Agustín, abuizandola fachadadel mercadohasta

formar una buenaalineación, que llegaría a ser de las más vellas, atendidoslos
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buenosedificios, suabependientey situación c ue tanto la favorece” (88).

Con informe favorable de la Comisión de Policía Urbana y Ornato Público, el

Ayuntamiento, en sesión de 16 de febrero de 1859, apruebala moción del

arquitectomunicipal remitiendoel acuerdo al Gobierno Civil para que dispongala

pertinentedemolición,por ser los cuatroedificios propiedaddel Estado(89).

De las cuatro, la primera en caer serála de San Román, de la que en sesión

municipal de 27 de diciembre de 1866 se ció cuentade su reciente demolición

acordándoseasimismo denominar Plazuela del Conde de Cheste a la, hasta

entonces,de San Román(90). San Pabloy San Facundose derribaránen 1881 y

1884 respectivamente; mientras que San Qtirce logró sobrevivir hasta nuestros

días, siendola actual sedede la Academiade Historiay Arte de su mismo nombre.

Menciona Francisco Verea en su informe que se habían iniciado una serie de

mejoras en la Plaza Mayor, y así fue, puesdc~sde 1840 en que se comienzacon la

construcción de la acera, las intervenciones :io pararán ya a lo largo de todo el

siglo. El empedrado, los enlucidos y revocos de las fachadas,el ensanchede calles,

las alineaciones, todo, en definitiva, comenzará por esta plaza para luego ir

extendiéndose por el resto de la ciudad.

La misma plaza que vieran Antonio Ponz o Isidoro Bosartesesentaañosantes

es la que contempla Madoz en 1849 (91): “Lastante espaciosapero irregular y de

mal aspecto; las casas solo presentanun cúmulo informe de maderagesen sus

balcones y tapias, sin lucir la mayor parte; algo mejor vista ofrece el lado que mira

al Este, adornado con un buensoportaly las casasconsistoriales”(92).

En 1845 Atanasio Oñate pretendederribar la manzanade casassituadaen la

Plaza Mayor número 19 (donde se encontaba la posada del Mesón Grande, actual

manzana ocupada por el Teatro JuanBravo) paralevantaruna nueva edificación.

Como consecuencia de este proyecto IldefonsoVázquezde Zúñiga, por encargodel
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Ayuntamiento, redacta un interesanteinformu en el que se aprecia de manera

evidentela nuevamentalidadde modernizació:ade la ciudad que va calandoen el

ambientede la época:

“Deben tener las ciudadesgrandesplazasde elegantey distintiva arquitectura

que el resto de la población,porque en ellas ~ sitúan las CasasConsistoriales,se

eleban tabladospara la proclamación de los soberanos,se publican en ellas las

leyessancionadas,y se celebrantoda clasede regocijo público de causanotable.

Estos principios bien los desenvuelveel carácterde la fachada de nuestro

Ayuntamiento y los acometimientospor escuadrade la Casa de la Viuda de

Villarreal, y los de la de D. Mariano García; manifestandounos y otros estremos

que en algún tiempo conocieron la necesidad, de tener en esta Capital plaza

análogaa su carácter;por lo cual pensaronen la reforma,y solo dejaronindicada

la marcha de obras: Así que nosotrosdebemoscontinuar el pensamiento,si no

como las plazasde Madrid, Salamanca,etc, a lo menoscomo el Camino trazado;

ó de un modo que con el tiempo desaparezca[a deformidady melancólicoaspecto

de la plaza,que en berdadfavorecebien poco ala población.

Puedecongratularsela Corporaciónque Ii aya un individuo que mantiene las

ideas de nuestros antepasados,sometiéndoseá construir de nueba planta con

sujeción á lo que tenga abien ordenarleel Ilustre Ayuntamiento con respectoal

ornatoexterior” (93).

El texto habla por sí solo del carácter que debía ofrecer esta plaza y por

extensión, con el tiempo, la ciudad entera. No obstante, las intenciones sólo

quedaronen eso, en intenciones,y el proyecto no fue puesto en práctica sino

bastantedespués.En 1849, el mismo alio en que Madoz publica su obra, otro

viajero llegado a la ciudad recuerdacon desagradoel viejo edificio del Mesón

Grande: “la tal posadaes una de las peores, entre las muchísimasdetestablesde

que abundanuestraEspaña.Mala habitación,pésimacena,infamescamas,y luego
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tal abundanciade asquerososhuéspedesen ellas, que tuvimos que adoptar el

partido de pasarla nochevestidosen una silla’ (94).

FernándezBerzal dirá que la citadacasaera un edificio de construcciónantigua,

y tenía tres pisos, en el último de los cuales corría a lo largo del balcón una

balaustradade madera(95). Desconocemossi así era efectivamente,pero a tenor

de un viejo grabadosacado de un libro de viajes de hacia 1840 el conjunto

presentabaun aspectobastantedesagradable.Casasdesvencijadas,arrimadasentre

sí como si la estabilidadde una dependierade que la inmediatano seviniera abajo;

destartaladosbalcones,pobresestructuras...(Foto 15).

En medio de este panorama,la CorporaciónMunicipal acometela empresade

revocary enlucir las fachadasa la vez que debateel tema de la pavimentaciónde

la plaza. Respectoa esteúltimo, en sesiónde 17 de febrerode 1854 el Sr. Sedeño,

de la Comisión de Obras, destaca“el mal aspecto que ofrecen las casasdel

circuito”, por lo que pide “que el proyecto de reforma del pavimentocomprenda

la regularizacióndel contornoy aspectoexterior de los edificios particulares” (96).

La primera medida sí se llevó a la práctica y poco a poco las casas fueron

aplicando el esgrafiadoen sus fachadas;por el contrario, la segundapropuesta

deberáesperaraún un tiempoparaverse realizida.

Entre una y otra, un tercer viajero llega a la ciudad. Se trata de O. E. Street,

que por entoncesescribíael libro “La ArquitecturaGótica en España”.Su carácter

medievalistay romántico choca con los textcs de sus predecesoresasí como con

las ideasde arquitectosy miembros municipales,y dondeaquellosno veían otra

cosaque ruinas, degradacióne impedimentosal progresos,Streetverá “hermosura”

y “pintoresqaismo”:“despuésde sortearlos eEtrechosrecodosde varias calles, nos

hallamos en la hermosaplaza de la Constitación,que aparecetoda rodeadade

pintorescascasascon balconadas,excepto en su ángulo noroesteen dondequeda

abierta, permitiendo gozar de una hermosavista del ábside de la Catedral. Las

casas poseen por lo general en su parte alta, pintorescasgalerías abiertas, de
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madera,y sus ventanasy balconesse alegran con las abigarradascortinas que los

defiendendel sol” (97). La modernizacióny el progresoque debíansacara Segovia

de su letargo y decadenciafueron más fuerte~; que la bellezao el pintoresquismo

de sus callesy casas,que quedaronen el simple recuerdode las palabrasde Street.

Poco despuésla reformade la PlazaMayor, así coma la del resto de la ciudad,

empezaráa tomarcuerpoconviniéndoseen un hechoineludible que dejarátras de

sí la disyuntiva que nunca supieron resolver: conjugar un valioso patrimonio

monumentalcon unaciudadmásacordea los nuevostiempos.

Pero si la reparacióno el derribo, generalmentelo segundo,que aconsejaban

los deficientesestadosde numerososinmuebles no fueron realidad en la Plaza

Mayor hastapasadoun tiempo, en otraszonasdel recinto sí seprocedióa realizar

cuantasdemolicioneshubo necesidad.

Con fecha 29 de octubre de 1842 el Sr. l=itendentede la provincia recibe una

elocuentecarta a este respecto: “Observándoseque la mayor parte de las casas

pertenecienteshoi a la Nación,ya por su antiguedad,y ya por las pocasobrasque

en ellas se han hecho, se hallan no solo muy deterioradassino expuestasa

arruinarse,con el fin de evitar los malesy consecuenciasque podrían sobrevenir

de sucederla ruina de algunas,el Ayuntamientoen sesiónde ayer acordó dirigirse

a V.I. para que si lo estima, como esta Corporacióncree convendría,se practique

un reconocimientode las indicadasfincas,y cte todos modos de las señaladascon

los números(sic) y (sic) en la calle de los Leones,sirviéndoseVI. disponeren

vistas del citado reconocimientose reparenlas que lo exijan o demuelanen otro

caso” (98).

En la misma línea, en 1846 se aconsejala demolición de dos casasruinosasen

la calle de San Antón (99), y en 1858 se da cuentadel mal estadoque presentala

casa número dos de la Puerta de San Andi és (100). La situación empezabaa

generalizarsede tal maneraque fue preciso estableceruna normativa al respecto,

y así, tomando como referencialas OrdenanzasMunicipales de Madrid de 1853,
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se consignanuna serie de artículosa cuyo cumplimiento debensometersecuantos

derribosse procedana realizar en la ciudad(inspeccióndel arquitecto,medidasde

seguridad, plazos fijados para finalizar la obra, horario de trabajo, forma de

transportarlos escombros,etc). (Ver ApéndiceDocumental.Documento16).

Díasantesde presentarla la propuestade derribo de las iglesias de San Quirce,

San Facundo,San Pablo y San Román, el prcpio arquitectoFranciscoVereahabía

presentadootro informe, en enero de 1859, comunicandoque “para introducir

mejorasen las vías públicasy previos los reconocimientosque ha podido efectuar

ha visto que afectt.n un aspectonadaagradabí~varias casas,que por su mal estado

reclamansu demolición” (101). Las viviendas afectadaseran:

- Calle de San Antolin números1, 3 y 5, detrásde la Iglesia de SanJusto.

- Calle de Cafluelosnúmeros15, 17 y 27.

- Calle de Castillejo número1.

- Calle de Barrihuelo número19.

- Plazuela del Salvador número 7, “así como otra situada detrás de dicha

Yglesiaque administraD. Bonifacio Odriozola.

- Calle de los Batanes números 6 y 35.

- Calle del Romeronúmero 10.

La lista se continúa en afios sucesivoscon más derribos o al menospropuestas

de derribo, coincidiendoya con los planes de alineción que empiezana aflorar

desdeentonces.En 1860 se ejecutala demolición de las casasnúmeros27 a 37 de

la calle de Cañuelos(102). Siete añosdespué;correrála misma suertela vivienda

señaladacon el número2 de la calle de la Cintería(103).
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d) Remodelación del caseno.

Como complemento a todo lo anteri,r, entre 1840 y 1870 aumenta

considerablemente,en relación a la primen mitad de siglo, las reformas de

fachadase interiores de las viviendas,uniéndoseasí al resto de obras desarrollas

duranteestosañosen pro de unamejoraurbanaque aún tardaráen consolidarse.

Bien podría considerseque el lugar indicado para analizaresto debía ser el

apartadodedicado a la arquitectura de entonces,como así se hará, aunquehe

preferido comenzaraquí su estudio y relación dado que un buen número de

intervencionesson, a la par que sencillas,anónimas,esto es, sin el apoyo de un

expedientede obras ni de planos que las avalen. Obras, en definitiva, llevadasa

cabo por maestrosde obras,por albañiles,e incluso por los propios propietarios

que, eso sí, con su correspondientelicencia, cambiaránun tabique, abrirán un

balcón allí dondehabíauna pequeñísimaventinao agrandaránla puertade acceso

al edificio.

Evidentemente, pese a su sencillez, los trabajos responden a los mismos

criterios que desarrollarán los arquitectos en proyectos de más entidad,

regularizandolas fachadasy los espaciosinteriores,y utilizando las formas que el

tardío clasicismo y el reciente eclecticismo gustan de aplicar. Su limitación, su

probreza,el caráctereminentementepráctico <le estasobras,las identifica más con

remodelacionespropias de una intención de reformaurbanaque con la arquitectura

propiamentedicha, más pretenciosaen sus r royectosy con mayoresintenciones

estéticas.De ahí la razón de incluirlas en ~steapartadoque, sin duda, deberá

completarsecon aquelotro que dedicaréa la arquitecturade estosaños.

Recogiendo cuantos expedientesde licencias de obras conservael Archivo

Municipal de Segovia y ciñéndonosa aqvellos que carecen de arquitecto o

proyectista,se han recopilado cercade cien intervencionesque, a mi modo de ver,

sonsignificativasde lo anteriormenteexpuesto(Ver Cuadro III).
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Hay que tener presente,no obstante,una última apreciación,cual es que no

todaslas obras,pese a contar con la aprobaci5n municipal, se llevaron a cabo. La

falta de medios económicos,el desinterés,o cualquierotro motivo llevó a que en

frecuentesocasioneslos trabajos se demoraran en el tiempo e incluso no se

pusierannuncaen práctica.Lógicamente,si todo lo propuestosehubieserealizado,

el panoramade la ciudad hubiese sido muy distinto al que tuvo y al que hoy

presenta,cosa que no fue asi.

Prueba de esto es el comunicado que José Santiago Ortiz, ayudante del

arquitectomunicipal JoséAsensio,envíaal Ay untamientoel 22 de junio de 1866:

“Habiendo observadoque varios particular~sá quienesse les han concedidola

licencia que solicitabanya para construir de nuevaplanta, reedificar ó alterar las

fachadasde sus casas,pero con la estricta stgecióná lo dispuesto en el artículo

269 de las ordenanzasmunicipalesy demás disposicionesvigentes,y habiéndose

conformadocon el dictamenfacultativo,estaesla fechaque sin embargode haber

transcurridobastantetiempo desde las concesiones, no han dado cumplimiento á

las disposicionespor lo que tengo el honor de proponer a V.I. que por los

dependientesde su Autoridadsevigilen dichasobrasy hagancumplir lo convenido

de la concesión,puesVI. en su buen criterio conoceráque las aguasmolestanal

tránsito público é interesesdel Ylustre Ayuntamiento con la destrucción de los

empedrados’(104).
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UTIILIZACION Y CONSULTA DE LOS CUADROS RELATIVOS A

EXPEDIENTESDE LICENCIA DE OBRAS EN SEGOVIA.

La limitación de espaciodisponible me ha llevado a dividir en dos paneslos

datos sacadosde cadaexpedientede licencia <le obras.De estemodo, en un primer

cuadro, que será el que aparezcaa lo largo del presentetrabajo, se han reseñado

los siguientesdatos: calle, número de la calle: donde seubica la casaobjeto de la

obra, fechade solicitud de obra, tipo de obra que sepretenderealizary licencia de

obrasdadapor e! Ayuntamientoen su sesiónmunicipal correspondiente.

Consideroestainformación como la máscestacadade cadaexpedientey de ahí

su inclusión, completandocada uno de ellof:, a su vez, con un segundocuadro

(anexo) que aparecerádentro del volumen dedicado al ApéndiceDocumental del

presentetrabajo.En este anexoseincluyen: la licencia (repetidadel primer cuadro),

el propietario, la signaturacon la que constael expedienteen el Archivo, y un

apartadofinal de notas en el que se hace cualquier tipo de puntualizaciónque

aclareaún más el correspondienteproyecto.

Bajo el epígrafede “obra” se cita el tipo cíe trabajoque se pretenderealizaren

la casa objeto del proyecto, reduciendo su texto de forma telegráficapara una

mejor visualización del conjunto de obras. Por consiguiente, los cambios

producidosen las fachadascomo consecuenciade aperturade balconesy ventanas,

transformaciónde estasúltimas en vanos másgrandes,etc, los he definido bajo el

mismo concepto de “huecos”, así como el término “reformas interiores” incluye

intervencionesdel tipo de: cambio de tabiques,instalaciónde sanitarios,solados,

revestimiento de muros interiores, etc, que ~xpuestosde manera individualizada

complicaria en exceso el carácter que se pretende lograr con estos cuadros

esquemáticos

Por último, convienehaceruna puntualizaciónacercade las calles que aparecen

en los listados. Durante los últimos doscientosaños las calles de Segoviahan
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variado de nombre y trazado con relativa frecuencia.Elaborar unas tablas que

equiparenles viejos nombres con los actualesresultaría,a la par que complejo,

inexacto,puesalgunasde ellasno sólo cambiaronsu nombremás de una vez, bien

poniendo uno nuevo, bien recuperandoel antiguo, sino que incluso su trazado (y

por supuestosu numeración)ha variado ostQnsiblemente.Ejemplo de ello es la

calle de Cantarranas,convenidahoy en dos calles: Alférez Provisionalpor un lado

y Cantarranaspor otro; o también la calle Real, que incluye las actualesde

Cervantes y Juan Bravo, etc. Por el contrario, otras han desaparecido

completamente,tal es el caso de Caballareso Perocota,de las que no quedarastro

alguno. El término “Plaza” es tambiénobjeto de controversia,ya que mientras en

unosdocumentossehablade Plazuela,en otros, para el mismo lugar, se indica que

esPlaza, de ahi que haya optadofinalmente ror unificar criterios y dar el nombre

de Plaza a todas ellas dejandosólo el término de Planela para las que ya no

existeny así figuren en los documentosconsuLados.

Respetandopues el nombre original de la calle tal como apareceen cada

expediente,salvo excepcionesque posibiliten una mejor comprensión(así por

ejemploLa Carreterade La Granjay la Carreterade San Ildefonso, que por tratarse

de la mismacarreterase ha optado por la segundaversión), me remito al libro de

SaezRomero “Las calles de Segovia”, Segovia,1915; y al actual callejero de la

ciudad, para un mayor conocimiento de cad¿L caso en particular, que ademásde

ocuparun espacioinnecesarioen el presentetrabajo, no haríasino repetir lo ya

publicado.

No obstante,incluyo a continuación una breve relación con los principalesy

másfrecuentesejemplosque puedenaparecer:
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Nomh¡t Antiguo Nonb¡tActwj.

Calle del Toril .

Paseodel Rastro

Paseode IsabelII

Calle Realdel Carmen

Carreterade Boceguillas

Cuevade la Zorra

Calle Real

Calle de la Estrella .

Calle de la Roncha .

Plazueladel CañoSeco

Avenida de la Estación

Calle de San Antolín

Calle Ancha

Calle de Caballares .

Calle de Reoyo

Calle de la Cintería .

Calle del Mercado .

PaseoNuevo

Las Charcas

Calle de SanFrutos.

• . Paseodel Sal¿n.

Paseodel Sal¿n.

• . Calle de Cervantes.

Vía Roma.

• . San Gabriel.

Calles: Cervantes,JuanBravo e Isabel la Católica

• . Calle Doctor Velasco.

Calle Doctor Sancho.

Plazadel 4 de Agosto.

Avenida de Obispo Quesada.

Calle de OchoaOndátegui.

Calle de Colón.

Calle de EscultorMarinas.

• . Calle Infanta]sabel.

Calle de Isabel la Católica.

• Calle de José¿orrilla.

Calle de Conde Sepúlveda.

Calle de EzeqaielGonzález.
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5.- LA TRANSFORMACION DEL TRAZADO URBANO. CALLES Y PLAZAS.

LOS PLANES DE ALINEACION.

La mejora de las infraestructurasy lEs intervenciones en el caserío se

completan,finalmente,con la transformacióndel trazadoviario aplicandosobreél

los primerosplanesde alineaciónque empiezaaa desarrollarseahorapor granparte

de las ciudades españolas.Será un paso irás en la transformación urbanade

Segovia.Un paso decisivopuesabre las pueltasa lo que luego se consolidaráen

el último tercio del siglo XIX y primeros añosdel XX: la concepcióny toma de

concienciade una reformaurbanaglobal, general, que abarquetodos los ámbitos

que hasta entonces se habían venido rratando, básicamente, de manera

individualizadaLasalineacionesenglobaránasí no sólo el ensanchede las calles,

sino tambiénla remodelaciónde los edificios, el alumbrado,el agua, la higiene,en

definitiva, todo lo que la mentalidad cortemporánea,contemplada desde la

perspectivadecimonónica,entendíacomo la necesariamodernizaciónde unavieja

ciudad castellana.

a) Situacióndel liazado urbano a mediadosdel siglo XIX.

Durante el segundotercio del siglo XIX las calles y plazas de la ciudad

mantienenel mismo aspectoque ofrecían en épocasanteriores,puesya hemosvisto

cómo apen&s se realizaronintervencionesa esterespectoen los años finales del

siglo XVIII y primerasdécadasdel la siguientecenturia.

Sólo dos plazas, la Mayor y la del Azoguejo, unas cuantasplazuelas,y un

númerono muy elevadode calles que por su aspecto,estrechoy tortuoso,másbien

parecíancallejas,callejonesy travesías,se repartíanpor una ciudad en la que las

infraestructurasurbanas(alumbrado,agua,aceras,empedrado,etc.), comoya hemos

visto, empezabana conocer ahora sus primeras mejoras tras largos años de

inexistenciay falta de iniciativas.
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Un edicto del Ayuntamiento de Segoviade enero de 1846 sobrela “División

de la Ciudad en Distritos”, nos ofrece la primera relación de sus calles y plazas

distribuidas por parroquias. Dentro de los ~‘eintedistritos en que se reparte la

ciudad,once en el recinto amuralladoy nueveen los arrabales,el elenco de calles,

plazas y plazuelas, repetidas en algunos cisos por pertenecera más de una

parroquia,es el siguiente(105):

CUADRO IV

RELACION DE CALLES DE LA CIUDAD POR DISTRITOS

AÑO 1846

PARROQUIA (Distrito).

San Miguel

San Martin

La Catedral

SanAndrés

San Esteban

CALLES Y PLAZUELAS QUE COMPRENDEN

Plaza Mayor: De Reoyo: Parador Herrería: la Rubia:

Ancha del Paradcr: Nevería: Malcocinado: Cabritería:

del Potro: Valdeláguila: Caño Seco: Escuderos:

Leones: Toril: Barrionuevo Rastrillo: SantaAna: Del

Sol: Judería:Corpusy de la Cintería.

Real: del Sauco del Seminario: Potenda: de los

Espejos: de las Arquetas: los Huertos: Ancha de San

Martín y del Parador.

De Ysabel II: Canongianuevay vieja.

Canongíanueva: de Ysabel II: Enlosado: Almuzara

vieja: Refitolería: de San Geroteo: Barrihuelo: Socorro

y JuderíaNueva.

Plazuelade San Esteban: los Leones: Desamparados:

Escuderos: la Estrella: Barranco: Pozuelo Canongía

Vieja: Valdelágulír Capuchinosy de San Quirce.
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San Marcos

La Trinidad -

San Nicolás -

San Facundo

San Román -

San Sebastián

San Juan - -

SantaColumba

San Clemente

SanMilán

San Justo

El Salvador -

SantaEulalia

SantoTomás

Del Parral:PuenteCastellanoy de San Marcos.

De la Trinidad: Malconsejo: Trabesíay Plazuelade la

Rubia: del Serafín:y Trabesíade Guebara.

Plazuela de San Nicolás: del Hospital y Puerta de

Santiago.

Del Serafín: Ancha: de los Huertos: Arquetas:

Angosta: SanFacundoy de San Agustín.

De San Agustín: Nueva: Seminario: San Román y

Arquetas.

Plazuela de Sen Sebastián: de San Agustín:

Abendafio:y de San Pablo.

Plazuelade San Juan: del Tarayy de San Agustín.

Real del Carmen: Azoguejo: de San Francisco:

Angelete: Nueva: Detrás de la Yglesia: Canaleja: de

San Clemente:del Carmeny de San Juan.

Del Carmen: Canaleja: del Carmen: de la Tierra: de

San Clemente: Encarnación: Puente de la muerte y

vida: Hilanderas:Ii Roncha: SanFranciscoy Romero.

De Caballeros: de la Tierra: Carretas: Pinilla:

Canaleja: Juegode Pelota: Santo Domingo de Silos y

Arco de San Andrí~s.

Del Caño: Santa: Alamillos: San Antolín: las Flores:

Nueva: Puertade San Juany Gascos.

De los Cañuelos: Batanes: Plazuela del Salvador:

Santa: de San Antolín: las Flores: Romeroy Piñuelas.

De la muerte y La vida: Puente de idem: Buitrago:

Plazuelade Santa Eulalia: Roble: Perucho: Mercado:

la Plata: Miraflows: Carrasco:Castillejo: Campillo de

San Antonio: Cantarranas:San Antón: Santa Ysabel

y Barrihuelo.

Del mercado: Rancho: Calda del Agua: Detrás de la
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Yglesia de la Trinidad: y de la Sartén.

San Lorenzo,

San Vicentey

SantaAna .......... Plazuela de San Lorenzo: del Puente: de San

Cristóbal: Salida é las Nieves: de San Vicente: de los

Molinos y Alamedi.

Esta relación de calles y plazas s~ convierte en el complemento

idóneoalDiccionariode Madoz (106), que por estosmismosaños(1845-1850)hace

una detalladadescripcióndel estadogeneralde la ciudad.

En cuantoal trazadourbano,Madoz difere;’icia dos zonas: el recinto amurallado

o ciudadpropiamentedicha, y los arrabales.Para el primero establecela cantidad

de 51 calles, 17 plazuelasy unaplaza; los arrabalesconstarán,por su parte,de 58

calles, 7 plazuelasy unaplaza.

Sólo una plaza existe dentro del recinto amurallado: la PlazaMayor o de la

Constitución,que al igual que el resto de calles y plazuelas,no ofrece un aspecto

excesivamentebueno. Dirá de ella que “es bastanteespaciosapero irregular y de

mal aspecto; las casas solo presentanun cúmulo informe de maderagesen sus

balconesy tapias,sin lucir la mayor parte; algí mejor vista ofreceel lado que mira

al Este, adornadocon un buen soportal y las casasconsistoriales”(107). El revoco

y enlucido de las fachadascon la incorporación del esgrafiado, así como la

ordenación del conjunto, aceras y alcantatillado, aún tardará unos años en

realizarse.

Las calles, al igual que las viera Ponz en el siglo pasado(108), siguen siendo

“estrechisimas,tortuosas y mal empedradas”(109), a lo que se une el natural

emplazamientode la ciudadsobrela roca qu~ generauna topografíairregular. La
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estrechezde estas,que no excedíande tres metros de ancho como media,junto a

la irregular disposicióndel caserío,formabanuna trama viana en la que travesías

y callejas eran predominantesy donde sólo un reducido número de plazuelas

conseguíaaliviar y abrir mayoresespacios.

La situación de los arrabalesdifería mu> poco de la ofrecida por el recinto

intramuros. También aquí había una sóla plaza, la del Azoguejo. Centro del

comercio,encrucijadade caminosy punto de comunicaciónentreciudad y arrabal,

el lugar, sobre el que en años anterioressólo se habíaemprendidoel derribo de

algunascasasadosadasal Acueducto(110), conservabaaún el abigarradoaspecto

que tenía a comienzosde estesiglo. Y así se mantendráhastafinales del mismo,

cuando los proyectos de alineación ya no vean aquí un rincón popular y

monumental a conservarsino un impedimen’:o al progresoy a la mejora de las

comunicíacionesurbanas.

Las calles, casi iguales en númeroque las del interior de la muralla, “no eran

tan estrechascomo las de la ciudadpero sí mal empedradas”(111).

La carenciade aceras,que no empiezana colocasehastaestosaños y “a un

sólo lado en las (calles) de más tránsito, taleE como las que conducenal gobierno

político, al alcázary al teatro,y tambiénla calle Real” (112), la mala situacióndel

empedrado,elirregular sistema de alumbradoy la defectuosared de alcantarillado

y aguas,entre otras cosas(113), completanun panoramanadaesperanzadorsobre

el que la nueva mentalidad decimonónicade progreso y civilazión encontrará

justificación para proceder,de forma muchasveces indiscriminada,a ensanchesy

alineacionesque acabencon la vieja ciudad.

A finalcs de este período, en 1868, el “Almanaque de Segovia” (114) nos

confirma estasituaciónque venimosviendodi~sdeun principio. Ya se han trazado

los primerosproyectode alineación, pero ninguno, salvo excepciones,seha llevado

aún a la práctica,y asi, la ciudad,permanececomo estaba.
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Segúnel citado Almanaque,“tiene la ciudid una plaza, 20 plazuelas,47 calles

y bastantestravesíasó callejas,la mayorparteestrechas,tortuosasy pendientes.En

el arrabal hay una plaza, nueve plazuelas,50 calles y multitud de callejuelas”

(115). (Ver cuadrosy-VI-VII-VIII).
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CUADRO Y

RELACION DE CALLES EN

AÑO 1867

ENTRADA POR

LA CIUDAD

SALIDA POR

Almuzaravieja
Ancha
Angosta
Avendafio - . -

Barranco
Barrio nuevo -

Cabriteria -

Canongíanueva
Canongiavieja
Capuchinos
Cintería
Desamparados
Doctnnos -

Enlosado
Escuderos -

Escuderosbaja
Estrella
Herreria
Huertos
Judería
%jderíanueva
Leones
~A!niudaina)-

Mal cocinado
Mal consejo
Y~evería
Parader
Patín
Potenda
Dozuelo
Real
Refitoleria -

Reoyo
S?n ¾~Áustin-

S?n Quirce -

Refitolería
Piz. de la Rubia......
Piz. de las Arquetas -

SanRomán
• Pozuelo

Sol
• Herrería
- Leones
- Pozuelo
• Valdeláguila
- Plazade la Constitución
• Leones

Plazueladel Seminario
• Leones
• Plazade la Constitución

Escuderos
• Plazuelade San Esteban
- Cabritería

Plazuelade los Huertos
• Plazueladel Corpus -

- Canogíanueva

Plazade
Plazade

• Trinidad
Herrería
Real -

- Reoyo
• Plazuela
• Plazuela
• Plazuela
• Plazuela
Plazacte

- Trinidad
• Plazuela

la Constitución
la Constitución

de los Espejos
de San Esteban
del Corpus -

de San Geroteo
la Constitución

de San Nicolás

Judería Nueva.
Piz. de los Huertos.
Plazuelade San Román.
Plazuelade Avendaño.
Estrella.
Socorro.
Caño Seco.
Píz. del Alcázar.
Píz. del Alcázar.
San Quirce.
Plazueladel Corpus.
Escuderosbaja.
Sauco.
Refitolería.
Escuderosbaja.
Plazuelade San Esteban.
Santiago.
Parador.
Píz. de las Arquetas.
Sol.
Socorro.

Canongíanueva.
Cabritería.
Cuestade 5. Bartolomé.
Plazuelade la Herrena.
Herrería.
Herreria.
Sauco.
Canongía
Puertade
Almuzara
Parador.
Plazuelade San Pablo.
Estrella.

vieja.
SanMartin.
vieja.

CALLE
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San Román
(Calle Nueva)

SantaAna -

Santiago - -

Sauco
Serafín
Socorro - - -

Sol

Toril
Trav. de Guevara
Trinidad

V~ctoria

- Plazueladel Seminario
- . Barrio nuevo
- - Puertade Santiago - -

..Real
- - Plazuelade la Rubia -

- - Puertade San Andrés
Judería
Plazuelade San Juan -

Plazade la Con:;titución
Serafín
Valdeláguila
Victoria
Valdeláguila

Plazuelade San Román.
Barrio nuevo.
Puertade San Cebrián
Píz. de 5. Sebastián.
Plazuelade 5. Facundo.
Píz. del Alcázar.
Barrio nuevo.
Santiago.
Barrio nuevo.
Plazuelade Guevara.
SanAgustín.
Trinidad.
Plazuelade San Esteban.
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CUADRO VI

RELACION DE CALLES EN LOS ARRABALES

AÑO 1862

CALLE ENTRADA POR

Puertade SanAndrés -

San Clemente
- San Antón
La Muerte y la Vida -

Carmen
Plazuelade San Millán

Agua . Cristo del Mercado -

Cañuelos
Puertade los Picos

- . . Píz. de SantaEu.alia
- . - Romero
- . - Plazueladel Carmen
- . . Plazuelade la Tierra
- . - Plazuelade Carrasco

- Cristo del Mercado -

Arcos
Asunción
Barrihuelo -

Buitrago -
Caballares
Caballeros
Calda del
Campillo -

Cana1eja -

Cantarranas
Cañuelos
Carmen - -

Carretas -

Castillejo -

tonthas
Cristo del
Mercado

Dctrásde
SantaColumba

Flores
jasces
~.-{ilznderas
.uegcr~e Pelota.
Miraflcres
Molinos
~.1crenas
Morillo
Muertey Vida -

Nueva
~~ai.’raJ
Plai~
P?ruchQ -

Puente
Puertede

4uertey Vida

SALIDA POR

Sancti Spiritus.
Puentedel Verdugo.
Campillo de 5. Antonio.
Píz. de SantaEulalia.
Camino Nuevo.
Sanen.
Camino Nuevo.
Cantarranas.-

Carmen.
Plazuelade Carrasco.
Campillo de 5. Antonio.
Juegode Pelota.
Plazuelade San Millán.
Plazuelade San Millán.
Miraflores.

Puente de Muertí~ y Vida Puerta de Madrid.

Real del Carmen
Piz. de 5. Francisco
Plaza¿elAzogu¡~jo
La Muertey la Vida
Carmen
Cristo del Mercado -
Puente
Romero
Cristo del Mercado
San Francisco

• - Plazadel Azoguejo
• - Alameda
- • Piz de SantaEuLalia -

• - Cristo del Mercado
Plazuelade San Lorenzo

La Muerte y la Vida

Postigo.
San Antolin.
Plazuelade 5. Lorenzo.
Asunción.
Camino Nuevo.
Plazuelade Carrasco.
Plazuelade Carrasco.
Campillo.
Camino Nuevo.
PuenteMuertey Vida.
Piz. de SanFrancisco.
Conventode] Parral.
Plazuelade Carrasco.
Roble.
San Vicente.

Píz. de SantaEulalia.
Pertade
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SaaJuan Plazuelade SanPablo - Plazadel Azoguejo.
Rancho
Real del Carmen
Roble
Romero -

Roncha - -

San Antolin
San
San
San
San

Antón -

Clemente
Cristóbal
Francisco4-,

~anMarcos
San Vicente
Santa
Ss’nta
Santa
Santo

Ana
Isabel -

Domingo
Co

Cristo del Mercado -

Puertade los Picos -

- - Piz. de Santa EL hija -

- - Piz. ele S. Francsco-

- . - San Francisco
- . - Nueva
- . - Píz. de SantaEtíalia -

- - Plazueladel Carmen
- - Puente

- Plazadel Azoguejo -

• PuenteCastellano -

- • - Puente
- Plazuela de San Justo -

- Alameda
- Romero
- Camino Nuevo
• Cristo del Mercado -

Plazuelade Carrasco.
Plazadel Azoguejo.
Caballeros.
Cañuelos.
San Clemente.
Plazueladel Salvador.
SantaIsabel.
Asunción.
Camino de 5. Cristóbal.
La Muerte y la Vida.
Píz. de la Fuencisla.
Alameda.
Plazuela del Salvador.
Plazueladel Salvador.
Barrihuelo.
Caballeros.
Caballeros.
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CUADRO VB

RELACION DE PLAZAS Y PLAZUELAS EN LA CIUDAD

ANO 1867

FLAZUELASPLAZAS

Constitucion. Arquetas.
Avendaño.
CañoSeco.
Capuchinos.
Corpus.
Espejos.
Guevara.
Huertos.
Isabel II.
San Estesan.

San
San
San

Facundo.
Geroteo.
Juan.

San Martin.
San Nicolás.
San Pablo.
San Roman.
San Sebastián.
Seminario.
Rubia.

“Agrégensea estasplazuelaslas del Alcázary e Enlosadode la Catedral”.

CUADRO VIII

RELACION DE PLAZAS Y PLAZUELAS EN LOS ARRABALES

AÑO 1867

PLAZUELASPLAZAS

Ca’men.
Crrasco.
Salvador.
San Francisco.
San Justo.

San Millán.
SantaEulalia.
San Lorenzo.
La Tierra.

Azoguejo.

178



b) Los planesde aMneación.ConsidemcionesGwersles.

Los intentos de racionalizacióne institucionalizaciónde las transformaciones

urbanasque experimentanlas ciudadesduranteel siglo XIX, analizadospor Paolo

Sica (116), LeonardoBenevolo (117), Femand de Terán (118), o Quirós Linares

(119), entreotros, sepuedenconcretar,básicamente,en tresaspectos:

- plano geométrico.

- plan de alineación.

- planesde ensanche.

antecedentes,todos, del planeamientourbano raoderno,de conjunto, propio ya de

los últimos añosdel siglo XIX y comienzosdel XX.

Las implicacionessocialesy económicasque conlíevaesta transformaciónde

las ciudades,directamenterelacionadacon el procesode industrializaciónde las

mismas (120), no son iguales en Españaque en la mayor parte de los paises

europeos,y así se explica que, “retasadasprimero por una intención simplemente

expansionista, y después por los problemas interiores de saneamiento, las

preocupacionespropias del planeamientoen sentido moderno,referidasal conjunto

de la ciudad y el territorio en que se inserta,no aparezcanentrenosotroshastalos

años veinte del presentesiglo” (121). De ahí que, ausente el factor de la

industrialización,los primerospasosencaminadosa este fin abarcan,en principio,

el ámbito de cometidospropio de la denominada“policía urbana”.

Los planos geométricosserán ~l punto de partida para las reformas de las

ciudadesdecimonónicas,tanto en lo que respectaa su recinto histórico como a su

expansión,constLtuyendoen sí mismosla basesobrela que luego se trazarántanto

las alineacionescorno los ensanchesde población. El procesode levantamientode

estos planos fue lento e irregular, y prueba de ello es Segovia,que pese a los

intentos de ~ Asensio y José Santiago Ortiz a mediadosde siglo, el plano

general de la cic&J so se completaráhasta 1501 con Odriozola.Por su parte, los

ensanches,en tanto que solución propiciadapor la sociedadburguesa,responderán

a valoresdel nrevo orden económicoliberal, esto es, propiedadprivaday beneficio

económico: “La apropiación de la ciudad po la burguesía,tanto de la ciudad
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histórica como de la nueva, fruto de la expansión, la convirtió en objeto de

negocio” (122).

En el caso concreto de Segovia, ni el plano geométriconi los planes de

ensanchetuvieron repercusiónalguna, pues La ciudad crecía según sus propias

necesidadesy sin ningún tipo de planificación. Unicamentelos planesde alineación

tendrán una incidencia destacada,aunque por fortuna, muchos de ellos, sólo

quedaronen proyecto(123).

e) Jusdficacióndc los planes<le alineación.

Si tomamoscomo referenciael Diccionaricí de Madoz y entresacamosde él los

comentariosy apreciacionesque sobrelas calles y plazashacede las diferentes

ciudadesespañolas,saltaa la vista cómo aquellas que tienen vías rectas,trazadas

a cordel, se considerancomo una virtud, un signo de modernidady de progreso,

frente a las que manlienene! defectuosotrazadode calles estrechasy tortuosas,tal

esel caso de Sevilla, Málaga,o la mismaSegovia.

La mentalidadurbanísticade la época,apoyadaen el poder de la burguesía,no

veráen las viejas ciudadesotra cosaque foccís de infección, falta de salubridady

carenciade condicioneshigiénicas. Las medidas que se adoptenserán drásticas:

rehacer el espaciourbanizadorectificando calles y trazandonuevas alineaciones

que ensancheny regularicendicho espacio.En consecuencia,el problemasanitario

se vincula entoncesal afán por lograr anchasy rectas vías que, a Ja ‘vez que

facilitan el tránsito y las comunicaciones,amplían las perpectivas y sirven de

marco adecuadopara el lucimiento de las residenciasde la nuevaclase social en

el poder: la buiguesia.Todo ello enmascarando,en gran número de ocasiones,

simplesinteresesespecalativosde estaclasesozial.

Sólo progreso, modernización, higiene y beneficios económicos serán los
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términos empleados para justificar las alineaciones; ni arte, ni historia, ni

conservacior.del patrimonio aparecenpor ningún lado. No se pretendemejorar y

adaptar la ciudad a las nuevas necesidades; al contrario, en el fondo, lo que se

quiereestransformarlapor completoen una ciudadmoderna.Contra esto, y como

casi siempre,la falta de recursoseconómicosde los municipios, entreellos el de

Segovia,se convirtió en el mejor freno paraestasintervencionesurbanas.

El arquitectomunicipal JoséAsensio,en el anteproyectode alineaciónque hace

en 1866 parael entornode la PlazaMayor di~ Segovia,refleja de modo precisoy

contundentelo expuestohastaaquí: “Nada mas bello -comenzarádiciendo- ni que

más contribuya al buen aspectoy hermosurade una población,que un estudiado

y bien entendidosistema de alineaciones” (124). Tras estapremisageneral, pasa

a relacionarcualessonlas ventajasque ofrecerL (125):

- mayor salubridad, “facilitando las corrientes de aires, y el que en una

poblaciónse respireuna buenay sanaalmósferaque es el principal objeto a

que debe atenderioda CorporaciónMunicipal”.

- para la seguridadde la vía pública, “Dbjeto nada insignificante para una

diligente administración loca], particularmente encargadade velar por la

salubridady seguridadindividual”.

- suprimil irregularIdadesy defectos “de que están recargadasy adolecenlas

calles de la mayor parte de tas poblacionesparticularmentelas, que como

esta,sosde ariLigua fundación”.

- aumento del Lar de los solares, “que siempre está en relación con la

importanciay buenadisposiciónde la vía pública”.

- mejora¿e las comunicaciones:menores.

- “y finaimenzeIt. administraciónencuentrauna grandeventajacual es que una

vez apx¿bado .tI plano general de alineacionesse evadede la infinidad de

pretensionesde interésprivado de que generalmentese ve acosada”.

-“y al rslsrno es tambiénventajos para los particularespuesles libratIempo

de las arbitrarlts determinacionesque la autoridad pudiesetomar y litigios a
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ellasconsiguientes”.

Las palabrasde Asensio son el mejor exponentede lo que significan y de lo

quepretendíanestosplanesde alineación. En el casode Segovia,el segundotercio

del siglo XIX será, en líneas generales,el período en el que se sientenlas bases

de estosproyectos, correspondiendoal último tercio de la centuriasu puestaen

práctica, segúnla viabilidad de cadauno de ellos y las posibilidadeseconómicas

del Ayuntamiento.

d) Nonnativay legislaciónen materiade alineaciones.

Las leyes y Realesórdenessobre las que se apoyan los planeé de alineación

fueron numerosasy, con el tiempo, cadavez máscompletasy precisas.Siguiendo

los estudica da Niarin Bassols, Martín Retortillo y otros autores, podemos

establecerla siguientecronologia(126):

- Ley de 17 dejcnio de 1836, en materiade expropiación.

- Ley de Organizacióny Atribuoiones de os Ayuntamientosde 8 de enerode

1845. Artículo 81, párrafo cuarto: “Los Ayuntamientos deliberan

conformándosea as leyesy reglamentossobrela formación y alineaciónde

las callas,pasa&zosy plazas”, si bien, “los acuerdossobrecualquierade estos

puntos se comunicaránal Jefe político, sia cuya aprobación,o la del Gobierno

en su ¿aso,no podránllevarse a efecto” ([27).

Tras ellas, la fozaación,elaboración,tramitación y ejecuciónde los planesde

alineaciónveadrátipificadapor las RealesOrdenesde:

- 25 dejulio de 1846.

- 20 de febrerode 1848.

- 16 de junio de 1854.

- 1 de agosto de 1857.
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- 19 de diciembrede 1859.

- 1 de agostode 1861.

-29 de junio de 1854.

De toda esta legislación se deriva una normativaque especificapuntualmente

cual es el proceso a seguir para la realización de los planos de alineación.

Tomando corno base un documento conservado en el Archivo Municipal de

Segoviaque bien podría tratarsede una copia de las “Bases sobre alineaciónde

calles” dictadasparaia Villa de Madrid en 18.53 (128), así como la Real Orden de

19 de Diciembre de 1859 acercadel mismo tema (129), el procesode ejecución

responderíaa las siguientesdirectrices:

- Los particularesdeberánsomeserse,tanto para demoliciones,reconstrucciones

o nueva planta, a las lineas marcadasp~r el nuevo proyecto de alineación,

retranqueandoo adelantandolos murosy Fachadassegúnel caso.

- Si se expropia y derriba un edificio o partede él por razonesde utilidad

pública, el propietario tiene derechoa que se le compre por entero y se le

pagueademásuna indemnizacióndel 3 O~/< del valor de tasación.Aquí radicará

uno dL los pri.~c[pales problemasa la hora de ejecutarlos proyectos,dadala

falta d¿ recursoseconómicoscon que contabael Municipio.

- Es obligatorio disponerde una autorización previa antes de hacerobras en

cualqui2r edificio sobre la vía pública, y sometersea su alineación si la

hubiera.

- Se ampiía1~ las atribuciones y competencias en esta materia a los

Ayuntnientos,aanquesiemprecontandocon la autorizacióndel Gobierno.

- Encargadoslos planos a uno o varios arquitectos,aquellos serán aprobados

por el Ayuntamiento y la Comisión colTespondiente,pasandoa exposición

pública, por espaciode un más para las oportunasalegaciones.Transcurrido

el plazo, se remiten a la Real Academiade Bellas Artes y al Ministerio de la

Gebes~a. Á5r p~r¿ su aprobacióndefinitiva., procediéndosede forma inmediata

a su e ~c~zcscn.
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Esta rapidez administrativaserá la causaprincipal por la que muchosde

los planesno sellevaron a cabo, antela Falta de dinero municipal que pudiera

hacer frente a su empresa.Con el tiempo, la flexibilización de esta medida,

permitiendo prolongar los plazos de ejecución, posibilitará la puesta en

prácticade un mayornúmerode proyectos.

- Los plancs deberán trazarse cuidando especialmentesu presentación,las

escalasy los colores, los cualesdeberánser: negroparalo existente,amarillo

para los edificios objeto de derribo, y rojo paradelimitar la nuevalínea de

calle sobreJa que se alinearánlas fachacas.El estrictocumplimientode estas

normas afectarátambién a las alturas de las casas, la disposición de las

fachadasy el ancho de las callessegúnseanéstasde fl, 20, o tercerorden.
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e) Proyectosde alineación en Segovia(1850-1870).

Durante estos veinte años en que, a nivel general, se gestan los planes de

alineación,Segoviaapenasfue afectadapor ellos, reduciéndosetodo a escasasy

limitadaspropuestasque evidencianla falta de iniciativasy de recursoseconómicos

con que contaba la ciudad, inmersa en una crisis de la que aún tardará en

recuperarse. Pese a ello, los intentos por mejorar el trazado urbano, su

modernizaciónen busca de un progreso que no llega, permitirán, de la misma

forma que permitieron construir aceras, derribar destartaladasconstruccioneso

revocar y enlucir fachadas, la elaboración de algunos proyectos en directa

correlacióncon lo anterior.

Entre 1863 y 1866 el arquitectomunicipal JoséAsensiocontó con un ayudante,

JoséSantiagcOrtiz, dedicadoa levantarel plaaode la ciudad. Son los añosen que

se diseñanLs dosproyectosmás destacadosdel momento:la alineaciónde la calle

Real del Carmen (1865) y la de la Plaza Mayor y sus adyacentes(1866). La

primerade ellas finca se llevaríaa la práctica;del segundoproyectosólo sepudo,

por el momento,una manzana.

Con anterlo:idadnada se había hecho que no fueran pequeñosensanchesen

calles de segundoy tercer orden. Suprimida lz. plaza de ayudantedel arquitectoen

1866 apenasse harán más proyectoshastala llegadade Odriozola en 1870. Ortiz

habíalevantado210.000 metroscuadradosde superficie del plano (130), pero no

pudo terminarlo. De nuevo Odriozola, en 1901, será el encargadode darle forma

definitiva.

- E¡tsanúhe-:J¿ne~ci4qdel orimer tramode la cille deSanAun. (1852).

El enst;checomprendíala primera manzanade casasde la calle de San Juan

situadas entre dicha calle y la bajada del Postigo, en las proximidades del

Acueducto. ?oni=¿esitado,la nuevacalle diplicaría su anchura,pasandode 12
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a 24 pies castellanos,para lo cual era necesariopreviamenteexpropiary derribar

parte de las casaspropiedadde D. RosendoAguilera señaladascon los números

3 y 5 de la mencionadacalle.

Diseñadopor el arquitectoIldefonso Vázquez de Zúñiga, el proyecto llevaba

fecha de julio de 1852, inici~dose las ob:’as en agosto. Tras unos problemas

iniciales ocasionadospor la debilidaddel firme y el consiguienteesfuerzorequerido

para apuntalarla parte de vivienda que debía conservarse,la nuevacasatuvo un

coste final de 29.040 realesy 8 maravedís,debiendopagar el Sr. Aguilera la

diferencia entre esta cantidady la de expropiación(18.723 reales)medianteuna

rentaanualde 600 reales(131).

- Primeros .ntemosdé 9rdenacJónde la P*a.za Mayor. (1858-1866). -

Fracasadaslas primerasiniciativas de ordenación de estaplaza esgrimidaspor

Vázquezde Zúñigaen 1845 (132), treceañosdespués,y siguiendolo ordenadopor

el Sr. Gobernador,SC decide que el plan de reforma viana proyectadopara la

ciudad (urs prueba más de que había concienciade esta necesidad)comience

precisamente“por la plaza de la Constitucion, cuya irregularidady aspecto lo

reclamanperentoriamente’.Iniciados los tránrtesen 1859 bajo la supervisióndel

por entoncesarquitectomunicipal Miguel Arévalo, el proyecto quedaráparalizado

hasta 1866, fecha de aprobación del mismo pero ya segúnlos planos del nuevo

titular del Ayuntamiento,el arquitectoJoséAs~nsio (133).

- Otros proyectos.(1861-1866).

Duran:3 :.stos años,y sin más soportedocamentalque el borrador del plano o

el oficio c¿:resp0ndkAte,se han localizado ea el Archivo Municipal de Segovia

tres proyec.¿osm¿s sobreensanchey alineaciónde calles.

En 1851 Francls¿c Verea, arquitecto provincial, aparece como autor de la
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alineación dc la travesíade los Espejos (134). De ese mismo año serátambién el

expedientepreparatoriopara ensanchey alineación de la calle del Vallejo (135).

Ya en ] 866 se conservael píano de alineación de la calle de la calle de Muertey

Vida (136).

- Ranode alineaciónde lc Calle Realdel Carmen.(1865).

Trazadopor JoséSantiagoOrtiz, el plano lleva fechade 12 de octubrede 1865.

El proyecto, del que sólo se conservael plano, sin su correspondienteexpediente,

contemplabala alineación de la calle Real del Carmenen el tramo comprendido

entre la Bajada del Carmeny la Canaleja,para cuyo fin se derribarían las casas

números2 26 y 1 a 25 de la citada calle así como también,supuestamente,el

arco qua pre¿2aiaa ta puertade San Martin, dadasuubicación(en un latera]) y sus

dimensiones(la mitad) en relación al nuevo ancho de vía proyectado.

Las obras nunca se empezaron,y el arco pudo resistir aún por unos añosal

“progreso’ a “modjrnLdad’, hastaque en la décadade 1880 fue derribadopor

Odriozola. Mejor suertecorreríala calle, que no seríaya objeto de alineación en

ningtm otro nioniento, llegandohastahoy con un trazadobásicamenteigual al que

entoncespresentaba(137). (Diap. 24-25).

- Alineació:! -le Ir fl~~zaMayory callesadyace~des.(1866).

A corac.;~zos ¿e esta década habían dando principio las obras de revoco y

enlucido de Ñchad¿sasí como tambiénla construcciónde acerasy empedradode

la PlazaMayor. Por esosmismos años,Miguel Arévalo iniciabala tramitacióndel

expedienteib ordenacIónde todo el conjunto, expedienteque no vería luz sino ya

en 1866 d~ Li mazw del arquitectc provincia] y municipal interino JoséAsensio

(138). Pres=ntadc anteproyectoen mayo d2 eseaño, unaReal Orden de 23 de

octubrede 1 &G6 le catia su aprobacióndefinitha.
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De la misma maneraque Odriozolaunosaños después,JoséAsensioseñala,no

sólo para este sino para cuantosproyectosse hagan en Segovia, tres dificultades

básicas:

- su fundación, “que se pierde en la mas remota antigaedadcomo nos lo

demuestraesecolosal,admirabley sorprendenteacueducto”.

- su situación topográfica, “en la cúspidede una montañaestendiéndoseen sus

laderas o vertientes, formando tortuosa;, angostas e irregulares calles en

fuertesy prolongadaspendientes.

- su suelo, en su mayorpartede roca.

A estas tres unirá Asensio una más de enorme importancia pero que

desgraciadamenteirá perdiendovigor en posterioresproyectos: su rico patrimonio

monumental,del que afirmará que “un artista, un amantede su patriay en general

cualquier personailustrada no puedemenos <le respetary venerar”. No obstante,

el propio arquitectonos adelanta ya el motivo que propiciarála desapariciónde

buena parte de este patrimonio en unas paabrasque definen con claridad la

mentalidad preponderanteentonces: “el siglo que impulsado por el vapor y la

electricidadparecesuperartodos los obstáculos,el estudio, la ilustración y cultura

de los habitantes de la leal y heroica Segovia representadapor su Ylustre

Ayuntamientoque sin disputa consideralas ventajasque le reportanestasmejoras

positivasparasu industria,comercioy aumentode población,llegará, sino a vencer

completamente todos estos obstáculos, a disminuirlos y establecer siquiera

paulatinamentereformatannecesariacomo apetecidade todos”.

Con el tiempo se verá que ni las condicicinesfisicas de la ciudad, que con la

nueva tecnología podían encontrar la soRción adecuada, ni su patrimonio,

consideradomás como una carga que como un privilegio digno de admiracióny

cuidado,seránlos que impidan la ejecución de alineaciones,Más bien las vacías

arcasmunicipales,convertidasentoncesen bEL mejoresaliadosde la vieja ciudad,
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seránquienesdetenganuna transformación que, si necesaria,tal y como seplanteó

arrastraríaconsigotodo lo que con tanto celo seha logradoconservardespués.

Cuatro fueron los inconvenientesy cuatroson tambiénlas razonesque justifican

la realizaciónde esteproyecto:

- ser la PlazaMayor el centro del comercio,las reunionespúblicasy el punto

másconcurridode la ciudad.

- el irregulartrazadoque presenta.

- el peligrosoestadode su caserío,tan envejecido que comprometeseriamente

la seguridadde sushabitantes.

- aprovecharla circunstanciade que el propietario de una de las casas allí

emplazadasva a levantarun edificio de nievaplanta.

Tomandosiemprecomo referenciala línea de soportalesexistente,ocupadapor

las Casas Consistoriales,Asensio estudia las diversas alternativasposibles que

puedendarseal nuevo trazadode la Plaza.

La forma cuadrada“no podía adinitirse por ocasionargrandesexpropiaciones,

quedar la parroquiade San Miguel dentro cíe la misma plaza produciendouna

irregularidadbastantenotable”, y tambiénpor resultar un recinto bastantegrande

en relación al existentey a la población de la ciudad.La forma rectangular,con

los lados cortos perpendicularesal eje del Ayuntamiento, “reducía demasiadola

plaza perjudicando los interesesde los panicularespor el mucho avance que

algunas de las fincas necesitabany gran desembolso que para apropiación del

terrenonecesitarían”.La forma curvapresentabatambiéngrandesdificultadesy un

elevadocosteen suconstrucción.

En consecuencia,la solución adoptadaseri una plaza en forma hexagonal,de

lados irregularespero simétricos al eje de referencia.Dos líneas perpendiculares

de 40 metros de longitud se levantarána cadi lado de dicho eje, dejandouna de
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ellasabiertapara permitir la visión de la Catedral.De los extremosde éstassaldrán

los otros tres lados, de 33 metrosde longitud, que en disposicióncóncavay siendo

el central paraleloal eje del Ayuntamiento.cierran la plazapor todos sus lados.

Como necesario complementoa esta ordmación, se añaden al proyecto una

serie de medidas destinadasa regularizar cuantas calles acceden al recinto,

estableciendosus anchoscorrespondientes(de seis a ocho metrossegúnseande ~
0,

20 o tercerorden)y considerandola convenienciade abrir unanuevacalle en línea

con la del Toril (actual San Frutos) sobre el solar resultantedel derribo de la

manzanadel Mesón Grande,que finalmenteno sehará(139).

Las obras comenzaríanpor las manzanacomprendidaentre las calles Cintería

y Reoyo (actualesIsabel la Católica e InfantE. Isabel), aprovechandoque era aqw

donde uno de los propietariospensabalevannrun nuevo edificio, siendo criterio

del arquitecto que “atendiendoa ser de servicio público la parte de soportal, y

sobre él se han de construir los diferentespi sos de las respectivasfincas de los

particulares,los pilares, arco sueloy techo de dicho soportal debeconstruirsepor

cuenta del Ayuntamiento” (140), a lo que iccedió el Municipio. Los trabajos,

continuadospor los sucesoresde Asensio (Nemesio Barrio, NicomedesPerier y

Joaquínde Odriozola) fueron los únicos de todo el proyectorealizadossegúnlas

directrices marcadaspor éste (141). El resto, paralizado por falta de medios

económicos, sufrirá importantes variaciones cuando se lleve a cabo en años

posteriores.(Diap. 26).

Los soportalesde las manzanasocupadaspor la Iglesia de San Miguel y el

Mesón Grandeserian objeto de un proyecto en 1869 a cargo de NicomedesPerier,

nuevo arquitectomunicipal, aunquede poco sirvió puesel Municipio no contaba

con el suficientedinero para acometertal empresa(142). Todo, pues,se dejarápara

mejor ocasión,y éstano llegó sino ya a partir de 1885 en que, primero Odriozola,

despuésCabello en la segundadécadadel sglo XX, y por último Pagolaentre

1928 y 1832, se pongafin a la ordenaciónde una plazaque nuncase concluyó en

190



sutotalidad.

- Alineación de la Calle de San Man. (1867).

Con fecha 15 de Diciembre de 1867 NicomedesPerierfinaliza la redaccióndel

“Proyecto de alineación parael arreglo de la Plazuelade San Pablo (actual Conde

de Cheste)y calle de San Juan” (143), calculandosu costeen 1332 escudosy 598

milésimas. El 14 de enero de 1868 la Comisión Provincial de Monumentos

puntualiza que “respecto a la demolición del arco titulado de San Juan

comprendido en dicho proyecto, que si bien carece de mérito alguno artístico,

monumental é histórico por lo cual no encuentrainconvenienteen su demolición

por no afectar al arte ni a la historia”, consideran debe respetarsey por

consiguiente prescindir de esta parte del proyecto no procediéndose, en

consecuencia,a sudemolición.

Al día siguiente, el GobernadorCivil, atendiendoestasúplica,decide “aprobar

el proyectoen todo lo concernienteal suelo procediéndosecon la mayor urgencia

a su recomposiciónpor administracióny en los términos propuestospor ese

municipio, quedandoel arco, muralla y pretil tal como hoy día se encuentran,sí

bien esteúltimo se repararáde los desperfeciosque tengaaunqueguardándosela

misma formapresente”.

La medida, importantey significativa, terminó resultandoinnecesariapuesel

proyecto no llegó a ponerseen práctica. Curiosay desgraciadamente,cuando en

1881 Odriozola sí lleve a cabo las obrasde alineación de estacalle, la propuesta

del Gobernador habrá perdido todo su valor, y el arco, como tantos otros

monumentos,seráderribadosin mayoresinconvenientes.(Fotos 16-17).

191



ARQUITECTURA

192



1.- LA FORMACION DEL ARQUITECTO. DE LA ACADEMIA DE BELLAS

ARTES A LA ESCUELA DE ARQUITECTURA DE MADRID. LA

ESCUELA LOCAL DE DIBUJO.

Desdemediadosdel siglo XVIII y durante las primeras décadasdel XIX la

formación de cuantasarquitectosdesarrollaron su labor en Segoviahabíaestado

siempre vinculada a Madrid y a sus medios académicosa través de personajes

como Ventura Rodríguezo Juan de Villanueva (144). Pese,a ello, el impulso de

las ideas académicasse topó en Segovia con una critica situación a todos los

niveles que impedía la propagaciónde las mismas. Al contrario, la formación

teórica de los arquitectosy maestrosde obrEs duranteaquellosaños era, por lo

general, tan escasaque quedabareducida a un sistema de enseñanzagremial

ejercitadoen la copia de viejos modelosy puesto en prácticacon el trabajo y la

experienciadiaria.

Como contrapartida,y a semejanzade lo que se venía realizando en la

Academiade San Femando,la Escuelade Dib ijo que Antonio de Espinosafundara

en Segoviay que con el tiempo se convertiríaen la Escuelade Artes y Oficios de

la capital, pretendeintroducir, coma otras escuelaslocales de diferentesciudades

españolas,los estudiosteóricos (dibujo, geometría,etc) que consolidende alguna

manerala formaciónde los futurosarquitectos.

Si en un principio apenastuvo trascendenoia,la presencia,primero de Alzaga

y depués, de Atilano Sanz como docentesde la misma (145), traeráconsigo una

mejora en los métodosde enseñanzacuyos resultadosempezaronpronto a hacerse

visibles: coincidiendo casi en el tiempo con la creación de la Escuela de

Arquitectura de Madrid (1844), algunos arquitectos que pocos años después

ejerceráncomo talespara el Ayuntamientoy la Diputación de Segoviahabíandado

sus primeros pasoscomo alumnosde estaEs:uela,y a ella retomarán,junto con

algún otro, en calidad de nuevosprofesoresuna vez obtenido su correspondiente

193



titulo de arquitecto.Miguel Arévalo en el p:imer caso, o Ildefonso Vázquezde

Zúñigaen el segundo,serándos buenosejemplosde ello.

A mediadosdel siglo XIX la formación que proporcionabala Academiade San

Femandodabaya escasassolucionesa los modernosproblemasde la ciudad y a

la arquitecturacon los que se debíande enfr~mtar los maestrosarquitectos.Como

consecuencia,un Real Decretode 25 de Septiembrede 1844 establecíala creación

de la EscuelaEspecialde Arquitecturade Madrid, coincidiendocon el predominio

estilístico del Eclecticismoy la idealizacióndel papel de la técnica en el trabajo

del arquitecto.

En esosaños el valor universal del ideal clásico era una pretensiónque ya no

se podia sostener,con lo cual el academicisnio entrabaen un irreversibleproceso

de transición. Se ha apuntadoal respectoque en el fondo de la cuestiónestabala

pérdidade la antiguafe en el ideal clásico, que trajo consigo a su vez la pérdida

de la cohesióndoctrinal y la aparición de loE manualesilustrados y los libras de

modelos,parauso de profesoresy alumnos,fnnte al modelo vitrubiano,paradigma

del clasicismo, que, si bien no desaparecedel todo, al menos sí empieza a

relativizarsecomovalor absolutoy exclusivo(146).

Todo estono era más que la consecuenciaevidentede la disolución del modelo

clásico así como también,segúnPedro Navascués,el resultadode la aplicación de

un sistema, el académico,que en realidadse preocupósiempremás de fiscalizar,

mediantepruebas,los conocimientosdel futuro arquitectoque de enseñarle(147).

En nuestracapitalel períodoisabelinoconocerá,pues,la transiciónentreambos

modelos(academicismoy eclecticismo)a través de un grupo de arquitectosy un

no muy amplio programade obrascon e] que se irá abriendoe] camino a] último

tercio del siglo XIX, momento de consolidaciónde la estéticaeclecticistay en el

que la Escuelade Arquitecturaya habíadejadouna evidentehuella en sus antiguos

alumnos,ahora flamantesarquitectosmunicipal (Odriozola) y provincial (Bermejo

Arteaga)de Segovia.
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2.- LA ARQUITECTURA. DEL ACADEMICISMO AL ECLECTICISMO.

La plasmación de todo lo anterior resulla evidente al contemplar las obras

llevadas a cabo durante este período. Historicismo y Eclecticismo se configuran

como los nuevos modelos de cuya estéticaya no se desprenderácasi ningún

arquitectoa lo largo del siglo XIX. No obstan:e,Segovia,ciudad de provincias,sin

industria, sin comercio,sin recursoseconómic35, no conoceráestefenómenohasta

los años finales de la centuria. Antes, entre 1840 y 1870, período que ahoranos

ocupa, la arquitecturadesarrolladaen la ciudad apenassirve para esbozarlo que

ya eranormahabitualen las grandescapitales~uropeasy españolas.

La ausenciade nuevas construccionesque alberguen instituciones públicas,

emplazadastodas ellas en edificios históricos, los limitados recursosdisponibles,

la falta de infraestructurasy el caráctergener&l de las obras,centradobásicamente

en el revocoy enlucido de fachadas,la aperturade huecosy las reformasinteriores

de envejecidosedificios, ponen en evidenciay justifican plenamenteeste vacio

arquitectónico.

Ni siquieralas casasde nueva planta, más escasasaún, permiten apreciar el

nuevo estilo. La tipología mantienelas mismascaracterísticasya señaladasparala

arquitecturadomésticade la primera mitad del siglo. La omamentaciónde las

fachadasno ha hechomella todavíaen estaciu dad, y así, las moldurasde impostas,

jambasy comisas,los guardapolvosde los balcones,las platabandas,las portadas

y cuantoselementosaparecenen los muros exterioresconservanel clasicismoy la

sencillez del período anterior. Sólo el usgrafiado, que empieza ahora a

generalizarse,y los intentos, cadavez mayores, de regularizar toda la fachada

mediantela adecuadadisposiciónde los vanos,seránlos primerossíntomasde este

nuevoestilo.

Sencillez, derivada de la falta de iniciativas e incentivos económicos, y
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clasicismo,que viene de la formación académicade los arquitectosy maestrosde

obras activos entoncesen Segovia, son, en definitiva, las dos características

predominantesde un periodo para el que. quizás, convenga hablar más de

“construcción’ propiamentedicha, entendidaésta como una necesidadineludible,

que de ‘arquitectura’,más vinculadaa planteamientosestéticosde los que carecían

la mayorparte de las obrasrealizadas(148).
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3.- LAS COMPETENCIAS PROFESIONALES. LA POLEMICA ENTRE

ARQUITECTOS, INGENIEROS Y MAESTROS DE OBRAS.

Hastamediadosdel siglo XIX nuncase habíanpuesto en duda los privilegios

profesionalesde que gozabanlos arquitectos.Ellos habíansido los encargadosde

proyectar y construir todo tipo de inmueb]es sin que ninguna otra categoría

profesional se inmiscuyera en su campo de actuación.Sin embargo,a partir de

aquellosaños,las nuevastipologíasy los nuevosmaterialessurgidosal compásde

las necesidadesy los avances de la soci~dad contemporáneaprovocarán la

aparición de nuevosoficios que, en directa competencia,se adaptanmejor a las

circunstanciaspropiasdel maquinismo(149).

Bonet Correaha señaladoal respectoque en la Españade la desamortización,

“para la puesta en marcha de la explotacion minera moderna, de la primera

industria siderúrgica,del incrementode la industria textil, algodoneray lanera y

el relanzamientodel comercio ultramarino eranecesarioque se llevasea cabo la

revolución en los sistemasde transpones,meorándosela red rutera, creándosela

red ferroviaria de caminos de hierro, modernizandoy agrandandolos puertos,

dotandolas costasde faros, levantandodiques y presaspara los abastecimientosde

aguas y demás obras de utilidad pública” (150). Para emprendertodo esto se

requeríala intervenciónde unosprofesionalesque, lejos de la formación académica

y tradicional de los arquitectos, fueran capacesde identificarse sin lastre alguno

con los nuevosinteresesdel progresoy los idealesde la burguesíaascendente:los

ingenieros.Cuatrorazonesfundamentalesles avalan:

- sus estudiosestánmásadecuadosa las ne:esidadesdel momento.

- no estántanpreocupadospor defenderuns interesesancladosen el pasado.

- conocenmuchomejor las posibilidadesde: los nuevosmateriales.

- no tienenningún inconvenienteen utilizarlos con valetía.
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En contraposicióna la figura del ingenierc~ civil, los arquitectosdel siglo XIX

parecen vincularse más a las ideas de una estética propia de la sociedad

preindustrial. Al pragmatismo de los ingenieros, cuyos fundamentosson la

economíay el progresotécnico, los arquitectosoponensu conceptodel arte, de la

arqueologíay de la bellezaideal. En definitiva., “los arquitectosespañolesdel siglo

XIX, primero neoclásicos,despuéshistoricisusy eclécticos,son los hijos de sus

ideas y formación, que a fuerza de estudiary venerarel pasado son llevados a

tomaréstecomo modelo” (151).

Ante tal situación era lógico esperarque la polémicay el debateentre unos

profesionalesy otros fueracobrandomayor ilTLportanciasegúnavanzabala centuria.

En 1845 se produceel detonantedel conflicto: una Real Orden con fecha 10 de

Octubre dabaa los ingenierostodos los derechosque hastaentonceshabíansido

exclusivosde los arquitectosen lo referente~i ejecuciónde obraspúblicas.Desde

entoncesel debateestuvo siempreen primer plano y los enfrentamientosen defensa

de los respectivosinteresesgremialesfueron continuos. Otra Real Orden,estavez

con fecha 25 de Noviembre de 1846 recuperabapara los arquitectos ciertos

privilegios perdidosa la hora de realizar obraspúblicas (152). Son añosde duro

enfrentamientoentre un colectivo y otro. Ea un momento en el que las obras

públicas de infraestructura se hacían enormementenecesariasen España, en

detrimentode las edificaciones,es lógico comprenderque quienesllevaron el peso

de la reivindicaciónfueranlos arquitectos(15$).

En el último tercio del siglo, con Ja Restauración, el incremento de

construccionespromovidas por e] Estado (ministerios, colegios, hospitales...),la

burguesía(residencias,palacios...)y la Iglesia (seminarios,colegios...)volvería a

beneficiary a situar en lugar privilegiadola figura del arquitecto.

Paralelamente,los años centralesdel XIX fueron testigosde un segundofrente

de polémica,estavez entrearquitectosy maeftrosde obras. Las facultadesde estos

últimos habíanquedadoperfectamentedelimitadasa partir de la promulgaciónde
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la RealOrden de 28 de Septiembrede 1845 (154):

1- Los maestros de obras quedabanhabilitados para la construcción de

edificios particularesbajo los planos y dirección de un arquitecto,así como

parala medición, tasacióny reparaciónde los mismosedificios siempreque,

en este último caso, no se altere la planta de ellos, puesentoncesdeberán

sujetarsea las expresadascondiciones.

II- Podrándirigir y proyectar por sí solos edificios particularesen los pueblos

que no lleguena dos mil vecinosy en aquellosen que no hayaarquitecto.

III- No podrán obtener las plazas titulare~: de Capitales, Iglesias mayores y

Tribunales,las cualesseproveeránpreci~anientecon arquitectosaprobados.

Pesea ello, el problema existía pues en numerosaslocalidades,entre ellas

Segovia,era prácticahabitual que los maestrosde obrasdesempeñaranfunciones

no contempladasen la citada Real Orden.En La sesiónde 12 de junio de 1846 la

Comisión de Arquitectura de la Real Academiade Bellas Artes de San Femando

dababuenacuentade ello:

“Ha habido no pocos jueces que contraviniendo á las leyes vigentes han

nombradopor peritos para entenderen negociosdel arte á simples maestrosde

Albañilería ó Carpinteríay aun muchasvecos para decidir una discordia entre

facultativos...También es frecuente, sobretod3 en las Capitales de Provincia, el

tolerar ó más bien facultar á los mismos Maestrosde Carpinteríay Albañilería,y

aun a los que carecende estos conocimientos,para que ejecutenobrasde nueva

planta sin la menor intervenciónde los Arquitectos, llegando hastael estremode

que algunascorporacionesmunicipaleshayan acordadode una maneraformal el

permitir a cualquier maestrode Oficio formar planos y dirigir obras. En otras

Capitales se han provisto las plazas de Arquitectos en Maestros de Obras

aprobados,habiendoaspirantesa ellas con Titilo de Arquitectos,contraviniéndose

en esto” la legislaciónvigente. “No es, pues,-concluyendiciendo- la falta de leyes

que protejanlas prerogativasy facultadesde los Arquitectosla causade un mal tan
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grave, sino la inobservanciaen que se tienen bien seapor estardiseminadasy no

tenerlaspresentes,o bien porsiniestrasinterpretacionesy aun parcialidades”(155).

El conflicto continuaríapor espaciode unosañosmás, dandopruebade ello la

sucesiónde RealesOrdenesencaminadasa solucionarlo, aunquecon frecuenciala

prácticaharía caso omiso de ellas (156). Curiosamentela solución al problema

aparecerácasi a la vez que en el enfrentamientoentre arquitectose ingenieros.

Cuandoen el último tercio del siglo XIX la Restauraciónvuelva a otorgar a los

arquitectosel lugar privilegiadoque ostentaronen épocasprecedentes,los maestros

de obrasconseguiránpoco a poco unalibertad total en el ejercicio de su profesión

a la hora de acometerobrasparticulares.El auge constructivo que se produce en

Españaa partir de entoncespermitiráacallarlas vocesde los arquitectos,ocupados

en los numerososproyectosque tanto particularescomo organismosoficiales les

encomiendan,de los ingenieros,dedicadosa sus puentes,caminosy ferrocarriles,

y de los maestrosde obras, que ven aumentadassus facultadescon encargos

procedentesde numerososparticulares.

Delimitadasy definidaslas competenciasprofesionalesde cadagrupo, el debate

se trasladará entonces a planteamientosmás teóricos, intentando valorar y

reivindicar la importanciacultural y la funciór. social que cadauno de ellos cumple

en el mundocontemporaneo.
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4.- ARQUITECTURA Y ARQUITEC~DS AL SERVICIO DE LA

ADMINISTRACION.

a) El Anwitecto Municipal.

La consolidaciónde una normativay una legislaciónque desdemediadosdel

siglo XVIII había estipulado, de manera harto infrutuosa, las competencias

laborales de los distintos profesionalesdedicadosa la arquitectura(arquitectos,

maestrosde obras,albañiles,etc), empiezaa r~sultar efectivaa partir de 1840-1850

cuando los Ayuntamientos,entre otros organ:smospúblicos, tomen concienciade

la situación y generalicen,aún con importantessalvedades,la presenciade un

arquitectotitulado en el puestode arquitectomunicipal de cadalocalidad.

No obstante,y contemplandolo acontecidoen Segovia, la disputa entablada

entreel maestrode obrasJoséMaría Pérezy el arquitectoIldefonso Vázquezde

Zúñiga por acceder a dicha plaza, o las constantes ausencias del cargo

protagonizadaspor arquitectos como José Asensio, siempre atentos a mejores

destinos, unido a la brevedad que, de modo generalizado, caracteriza la

permanenciaen el puestode cuantoslo ocuparon(siete en menosde treinta años),

evidencianaún la debilidady ligerezacon que se asumeestasituación,de la que

no se saldráhasta1870 en que Odriozola aczedaa su titularidad ocupándolapor

espaciode másde cuarentaaños.

De cualquiermodo, seaquien fuere su ocapante,sobreel arquitectomunicipal

recaíanlas siguientesfunciones:

- control de las obras públicas urbanas así como también de las privadas

(derribos, informes,reconocimientosde obras,edificaciones,etc).

- control de la infraestructuraviana(agua,alumbrado,aceras...).

- vigilancia y mantenimientode la salubridade higienede las vías públicas.
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El trabajo encomendadoresultaba la mayor parte de las veces excesivo en

relación con las retribucioneseconómicaspercibidas,razón de más para que la

plazafueraobjeto de numerosasvacantesasí como también de falta de solicitudes

paraocuparla,motivo que, lógicamente,hay que añadir a los ya enumeradospara

comprendermejor la situación, todavía poco consolidada,que caracterizabaeste

cargopúblico.

b) El Arquitecto Pnnlncial.

Inexistentehastaentonces,un Real Decreto de primero de diciembrede 1858

disponíala creación de la figura del arquitectoprovincial, resultado,como dice

Bonet Correa,de la polémica entabladaentre arquitectose ingenierospara evitar

las intromisionesde estos últimos “no sólo en la construccióncivil, sino también

en lo tocantea las tareasde política urbanay ornato de las poblacionesque habían

sido asignadasa los arquitectos”(157). Sus funcioneseran:

- asesoraral gobernadorcivil de la provincia acercade cuestionesrelacionadas

con la construcciónde edificios público;, así como finnar los proyectos de

obras que a tal fin le encargueel referido gobierno civil (iglesias,escuelas,

hospitales,viviendas,etc.).

- levantarlos planosde las poblaciones

- presupuestar, tasar y proponer cuantas mejoras sean necesarias para

salvaguardarel recreo,ornatoy salubridadde las poblaciones.

Todos estos deberesy atribucionesfueron reguJadosmediantee] Reglamento

de 14 de marzo de 1860, que ademásestabkcíados modalidadesde arquitectos:

el provincial propiamentedicho, y el de distrilo, subordinadoal primero,por quien

debíande pasarsiemprecuantosinformes y irabajos se realizaran.En Segoviase

presentaráesta situación en 1862, tras el nombramientode José Asensio como
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arquitectoprovincial y de Miguel Arévalo como arquitectode distrito.

Apenastranscurridosdiez añosde la publicacióndel Decreto,sesuprimiríaeste

cuerpo de funcionariosdel Estadodependient~sdel Ministerio de la Gobernación.

Desde ese momento (Decreto de 18 de Sep~iembrede 1868) serían las propias

Diputaciones provinciales las que nombrasen y de quienes dependieran los

arquitectosnecesariospara controlary dirigir cuantasconstruccionescorrieranpor

cuenta de su presupuesto.En sustitución cte aquellos, se creará la plaza de

Arquitecto del Estado, mientras que el de la provincia pasaráa ser competencia

exclusivade la Diputacióncorrespondiente.
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ARQUITECTOS

Y

MAESTROS DE OBRAS.
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1.- INTRODUCCION.

Cuando Juan José de Alzaga abandonasu puesto de arquitecto municipal y

director de obras del Acueducto,la vacanteno será ocupadapor otro arquitecto

titulado hastaveinte años después.Durante este tiempo y en el ejercicio de tales

funciones, el Ayuntamiento contó sólo con un fontanero mayor, cargo que

ocuparíansucesivamentediversosmaestrosde obras.

En la décadade 1840 la polémicapor el re~artode atribucionesy competencias

entre arquitectos,ingenierosy maestrosde obras iba a tomar un cariz importante

a nivel nacional,no tardandoen aparecertambiénen Segovia. En 1841 JoséMaría

Pérez, maestro de obras, figura ya como Fontanero Mayor de la Ciudad en

sustitución de Nicolás Ortiz. A su cargoestarÉntambiénotros dos fontaneros:José

Neira e Isidro Hijosa (158). Al año siguiente, el arquitectoIldefonso Vázquezde

Zúñiga iniciará la polémicaal elevaruna quejaa la Academiade San Fernandoy

al Ministerio de la Gobernaciónsolicitandose retire del cargo a JoséMaría Pérez

en beneficiosuyoporno poseeraquel la debidatitulacion.

El conflicto acabaráenfrentandono sólo a estosprofesionalessino también a

la corporaciónmunicipal con el Gobierno Civil, por la pasividadde la primeraen

aplicar la legislación vigente para este tipo de situacionesy las presiones del

segundopor quererimplantarlo a la mayor brevedad.Clarificado el asunto,y ante

la necesidaddel Ayuntamientode contar con un arquitectotitulado para acometer

cierto tipo de obrasde mayor envergadura,en 1854 se crearála plaza de arquitecto

municipal de la ciudad refundiendo en ella la de maestro de fontanería. Desde

entonces,cuantosocuparonel cargo fueron ye. arquitectosy no maestrosde obras.

Aún quedaba,no obstante, consolidar e] puesto para que no sirviera sólo de

catapulta a mejores destinos, pero esto no llegará hasta el nombramiento de

Odriozolaen 1870.
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2.-ARQUITECTOS MUNICIPALES Y PROVINCIALES.

a) JoseMuía Pérez.

A Nicolás Ortiz le había sustituido Jose María Pérez, figurando ya como

FontaneroMayor en 1841 (159). En febrero del año siguiente un informe de la

Academiade San Femandonosaclaraalgunosaspectosprofesionalesdel personaje.

Por él sabemosque “Don José María Pérez, natural y vecino de la Ciudad de

Segoviay de 36 años de edad, Maestro practico con título de examen por la

Ciudad de Avila, se apersonaen la Academiasolicitando su revalidación de tal

Maestro de Obrassugetandosea los egerciciosde reglamentoy presentándolael

estudio de una Casa Aduana con destino a la propia Ciudad de Segovia, que

acompañadel informe facultativo y cálculo detallado,certificación de prácticaque

le libra D. Atilano Sanz,partidabautismaly documentosque acreditansus estudios

y mejor conducta,y la Comisión con vista del buen desempeñode la obra le

acordóel favorable informe de admisión como resultadode la votación secretaen

la que obtuvo la totalidad de sufragios” (160).

No obstante,el ejercicio no se llevaría a cabo hastacuatroaños después,dado

que “obtenida su admisión á ejercicios en la clasede Maestro de Obrashasta el

punto de verificar la pruebade repentey entrar al ejercicio de preguntas”,el

examen“tuvo que suspenderseporhabersesotrecogidode tal modo el examinando

que no fue posible ponerleen estadode contestar” (161). Deestemodo, JoséMaría

Pérezno obtendráel título de Maestro de Obiashastafinalesde 1846, despuésde

que en sesión de 27 de septiembrede ese alío la Secciónde Arquitecturade la

Academiaemitierael correspondienteinforme i’avorab]e (162).

No esextraño,por tanto, que en marzode [842 el entoncesarquitectoIldefonso

Vázquezde Zúñiga elevarauna quejaa la Academiamanifestandoque habiendo

solicitado la plaza de Maestro mayor de fontaneríade Segovia,ciudad en la que
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desempeñabael cargo de segundoDirector de la Escuela de Nobles Artes, se

concedierael puestoa “un mero albañil llamado D. JoséMaría Pérez,a pretesto

de que se hallaba pendiente del egercicio de examen para ser autorizado de

Maestro de Obraspor estaAcademiaa la que suplicapor estremosesirva declarar

la nulidad de aquelnombramiento”(163).

De poco le sirvió la queja y el consiguiimte apoyo de la Academia,pues el

Ayuntamiento, avalado por el informe de a Comisión de Puentesy Fuentes

emitido en 26 de abril de 1842, desestimóel recursoy maptuvo en su puestoal

citado maestrode obras(164).

Escasasy de carácter menor, las obras que se llevan a cabo en estos años

(empedrados,ruinas, muros, etc.) hacenque ;ea muy poco frecuentela aparición

de arquitectosen los correspondientesproyectos,aunquees de suponerque Pérez,

dadasucondición de FontaneroMayor, estuvi’~raal mandoy supervisaragran parte

de ellas. De aquellasen las que si constasu intervenciónsólo he podido localizar

las siguientes:

- 1845: Informe favorable para concesión de una licencia de obras a un

particular. (165).

- 1846: En febrero y marzo elaborasendosinformes sobre el mal estado que

ofrece el ex-convento de San Francisco, recibiendo el encargo del

Ayuntamiento, en sesión de 17 de marzo, de realizar obras en las

armadurasde dicho edificio (166).

- 1847: En un escrito relativo a la piedra necesariapara el nuevo cauce del río

Eresmafigura por vez primera como “Maestro de Obras aprobadopor

la Academiade NoblesArtes de San Fernandoy FontaneroMayor del

Ayuntamientode Segovia” (167). Hace un informe sobrelas obrasque

deben efectuarseen la Cárcel (1 68), así como también de aquellas

destinadasa la construcciónde un muro de contenciónen la calle del

Juegode Pelota(169).
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- 1848: En octubre de este año aparece el’wando una quejaa la Academia de

San Fernandopues “habiendo practicadoen aquellaCiudad (Segovia)

el reconocimiento de una Casa en compañia de los Arquitectos D.

Ildefonso de Zúñiga y D. Miguel Arevalo, se hayan estos negado

despuésá estamparsu firma en la certificación al lado de la suya,por

que es sólo Maestro de Obras, ápesar de hallarsedispuestoá no usar

otro dictado que el que le correspondey á colocarsu firma despuésde

la de los dos mencionadosprofesores”(170).

Solicitando de la Academiamanifiestelos derechosque le acogen,

la Secciónde Arquitecturade ésta,en sesiónde 31 de octubre,“acordó

decir a la Academiaque segúnlan disposicionesvigentesy siendo D.

JoséMaría PérezMaestrode Obras con titulo anterioral Real Decreto

de 28 de setiembrede 1845, el reconocimientode que se trata es de

la clase de los que está facultadc para verificar, y que siempreque

coloquesu firma despuesde las de los Arquitectosy useel dictado de

Maestro de Obras que le concede su título, no deben aquellos en

ningunamaneradesdeñarsede firmar juntamentecon él la certificación

de que setrate” (171).

Siendo estos los años más conflictivos en lo relativo al deslindede

atribucionesentre Arquitectos,Maestrosde Obrase Ingenieros,no es

extraño que se produzcanestetiro de enfrentamientos,agravadosen

este caso, como vimos, por cl particular duelo que en 1842

protagonizaronJoséMaría Pérez y Vázquezde Zúñiga a la hora de

accedera la plazade FontaneroMayor.

- 1849: Aparece haciendo un parte sobre la fuente de San Andrés,

manifestandoque seencuentrarota (172).

- 1852: Es el último año que ejercecomo FontaneroMayor, y así figura en un

informe para concesiónde licencia de obras (173). Desde unos años

antes, los arquitectosMiguel Arévalo e Ildefonso Vázquezde Zúñiga

habían realizadoya algunos trabajos para el Ayuntamiento dada su

condición de arquitectostitulados, requisito indispensablepara dirigir
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cierto tipo de obras.Esta situaciónprovisional perduráhasta1855, año

en Miguel Arévalo esnombradoarquitectotitular del Ayuntamientode

Segovia.

b) IldefonsoVázquezde Zúñiga.

Natural de la localidad de Buitrago, dcnde nació el alio 1808, Ildefonso

Vázquez de Zúñiga solicitó su admisión a examen para obtener el titulo de

arquitectocuandocontaba30 añosde edad.Paratal fin presentóa la Academiade

San Fernando“los diseños de su invención en el pensamientode un Edificio con

destinoa Bolsa y tribuna] de Comercio que aeompafiade] correspondienteinforme

facultativo y Cálculo detallado del coste que tendría su egecución, de la

certificación de prácticas que le libra el Sr. Velázquez, fe de bautismo y

justificación de su buenaconducta” (174). En o] mesdemayo de 1838 la Comisión

de Arquitectura de la Academia “acordó el fávorable informe de admisión a los

egerciciosparagradurasede Arquitecto que resultó de la totalidad de sufragiosen

la votacion secreta” (175). Con fecha 8 de julio de ese mismo año Vázquezde

Zúñigasuperólas pruebasy obtuvo el titulo dc Arquitecto (176).

Poco tiempo despuésse trasladaráa Segovia, donde ocuparálos cargos de

Director de Dibujo en la Escuelade Artes y Catedráticode Matemáticas.Son estos

los añosen los que la ciudad,tras el cesede Alzaga, no cuentacon un arquitecto

municipal, siendo albañiles y maestrosde obras quienesdesde su condición de

FontanerosMayores, desempeñentales funciones. Así sucedió con José María

Pérez, un “mero albañil”, según Vázquez de Zúñiga, que accedió al puesto de

FontaneroMayor en detrimentodel arquitecto.

En 1842, y ante el agravio comparativoen el que cree hallarse,mandaráun

oficio a la Academiade San Fernando,con su correspondienteinforme, quejándose

de la anómalasituación y solicitandode ella que se tomen las medidasoportunas.
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Las razonesexpuestasfueron:

- La legislaciónvigente.

- Poseerel título de Arquitecto por la Acad~mia de San Fernando.

- SerDirector de Dibujo en la Escuelade Artes de Segovia.

- SerCatedráticode Matemáticasen la misma ciudad.

- El lamentableestadoque ofrecen alguno; arcos del Acueducto,tapados,que

necesitanla atencióny el arreglopor personasmáscompetentesy con mayor

grado de sensibilidadartística.

Con el respaldode la Comisiónde Arquitecturade la Academia(177), la queja

llegó al Ministerio de la Gobernación,“fundadaen que la plazade maestromayor

de fontaneríade estaCapital se estabaejercierdo por quien no poseíael titulo de

Arquitecto” (178); se dictó entoncesuna Real Orden de fecha 8 de abril de 1842

instandoal Ayuntamientoque aclaraseel asunto.La respuestano se hizo esperar

y, así, el 26 de abril la Comisión de Puentesy Fuentes emitió un informe

desfavorablea las pretensionesde Zúñiga. Atnque nunca se notificó oficialmente

al Ministerio el acuerdotomado, la Corporaci~n Municipal actuó en consecuencia

con el informe de la citada Comisión, mantmiendo en su puesto a José María

Pérez.

Las reivindicacionesde Vázquezde Zúñiga no cayeronnadabien en el seno de

la Comisión a tenor de las duraspalabrasco:itenidasen la réplica que la misma

remitió al Ayuntamiento.

En principio señalaque “todo el estudiode Zuiiiga, el favor de sus protectores,

y el relato hecho á placer del mismo por la. Academia, no han bastadopara

sorprender al Gobierno, ni tampoco le serzirán sus vagas declaracionespara

conseguir el plan que se ha trazado; porque fundadas en falsos principios, así

respectoá la naturalezadel empleo, como d21 amor á las artes, será muy fácil

poner en claro el asunto, y cuales son los conatos de este resentidoy quejoso
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Arquitecto” (179).

Prosiguendiciendo que Zúñigaconfundió el empleo de MaestroMayor con el

de fontanero mayor, encargadoeste último de regir las aguas y cuidar de la

conservaciónde la cacera,de ahí que “girando bajo esta falsabase la pretensión,

alegóCédulasy RealesOrdenesen su favor” que no son de aplicación en estecaso

sino en aquel de MaestroMayor que, hastala fecha, este Ayuntamientono posee.

“El fin eraque vacilaseen la elecciony, no saliendoa placersuyo, impresionaral

Gobierno con la idea capciosade que no se obedecíandichasCédulasy Reales

Ordenesparaarrancarleun mandatoviolento; lazo tendido ingeniosamentepero en

que no ha logrado que caiga, merced a su prevision”. La ley de 3 de febrero de

1823 facultandoa los Ayuntamientosa nombrarsus propios empleados,y la Real

Cédula de 21 de abril de 1828, avalan la postura del Municipio, quedando

“destruida y por tierra, con esta sencilla esplicacion la fuerza de su argumento

basadoen un supuestoque, por falso, seniega”.

A la titulación que presentaZúñiga anteponen la experienciade JoséMaria

Pérezdado el númerode añosque lleva esteultimo desempeñandotalesfunciones;

y al supuesto“amor que dicetiene á las Arte!;, y la lástima que le causapierdasu

majestady hermosurael puenteAcueducto” argumentanla posibilidad de que “a

ello le moviesemásque todo el interésdel sueldo con que estádotadoel cargo de

fontaneromayor”, pues no debe estar confoime con los 400 ducados que cobra

como Director de Dibujo y los 4.000 ¡ue percibe como Catedrático de

Matemáticas.

La falta de recursoseconómicoses la que ha llevado, según ellos, a que los

cuatro arcos tapadosdel Acueductono se hayanarreglado,pues el Ayuntamiento

sienpredebe atender“á las obras de primera necesidad,dejandolas de ornato y

hermosuraparatiemposde másbonanza

Dos últimas razonesaportarála Comisión de Puentesy Fuentesen contra del
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arquitecto: por un lado, los trabajos a que debe dedicarseel fontanero mayor

(recorrery ciudar la cacera,arreglar las mercedesde aguay limpiar las arquetas)

son unos “servicios mecánicosá que un Arquitecto por decenciade la profesión

nunca se sujetaría”. Por otro, “las dificultades que habría en que el Sr. Zúñiga

desempeñasecumplidamentetres destinosy otrascomisionesa un tiempo”.

No obstante,el revés sufrido por el arquitectono supusoobstáculoalgunopara

que, en añossucesivosy a título honorífico, ELparecieraen algunosinformes como

arquitecto municipal. Necesitado el Ayuntamiento de arquitectos titulados que

supervisaranaquellostrabajospara los que no estabanfacultadoslos maestrosde

obras, Ildefonso Vázquezde Zúñiga, al igual que Miguel Arévalo poco después,

hicieron las vecesde municipalesa pesarde n~ existir aún dicha plaza. La primera

vez que firma como tal es en 1845, informando favorablementesobre el proyecto

que un particularhabíapresentadoparaobtene.-la correspondientelicencia de obras

(180). Similares informes se sucederán,con relativafrecuencia,hasta el año 1854

(181).

Durante estetiempo, dirigirá las obras en el nuevojardín de la Plazade la

Merced, tras el derribo del Conventodel mi;mo nombre allí existente.En 1844

habíafinalizado la reformade otro ex-convento,estavez el de los Mínimos de la

Victoria, convertido entoncesen teatro. Bajo su supervisión estarántambién los

trabajosllevados a cabo en la Fuentede San Martín así como el ensanchede la

calle de San Juan, la restauraciónde todos los puentessobreel arroyo Clamores,

el arreglo del puentede Carracuéllar,y la reparacióndel camino de la Dehesa

comprendidoentrela Puertade Madrid y la Maestranza(182). A todo ello hay que

unir, por último, dos importantesproyectos de restauración:la Plaza de Toros,

arruinaday nuncaterminada,y el edificio sededel Ayuntamiento.

En septiembrede 1850 Vázquezde Zúñige envía “a la censuraconfidencial de

la Academia,los planosque representanla Plazade Torosde la Ciudadde Segovia

en su estadoactual y las obras que se intentaejecutarpara concluirla” (183). Con
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informe favorable del académicoD. Antonio Herrerade la Calle, el proyectofue

aprobadopor la Secciónde Arquitectura de la Academia en su sesión de 8 de

octubre(184). En julio del año siguienteseráel Ministerio de la Gobernaciónquien

reciba el expedientepara su autorización <185). Pero pese a contar con el

beneplácito de cuantos organismosy estamentosoficiales fueron requeridos,las

obrasno sepusieronnuncaen práctica,y así lo atestiguaráel arquitectomunicipal

Miguel Arévalo cuando en 1856 informe al Ayuntamientoacerca del estadode

abandonoen que se encuentrala Plazade Toros “desdehacetantosaños” (186).

El siguienteencargomunicipal seproduciráen 1852, cuandoproyectelas obras

necesariasa ejecutaren la Casa Consistorial para las que tuvo aprobaciónde la

Academiaen mayo de ese año con la condición expresade que “al tiempo de la

ejecuciónestudiey adopteel mejor medio de echarfuera las aguasdel cuerpoque

cubrela escalera”(187).

Con el nombramiento de Miguel Arévalo como arquitecto municipal y

Fontaneromayor de la ciudadde Segoviaen 1855, la figura de Vázquezde Zúñiga

desaparececompletamente,y ningún documentode los consultadosvolveráa hacer

mención de él hasta 1859, cuando pase a ocupar interinamentela plaza de

arquitectoque Arévalohabíadejadovacante(188).

Aquí permanecerápor espaciode ocho meses,entreabril y noviembre, fecha

estaúltima en que JoséAsensio accedea la titularidad de la plaza. Duranteeste

tiempo, y por encargomunicipal, realiza el diseño para el reloj del edificio del

Ayuntamiento (189) así como tambiénhace tn informe favorablesobre las obras

de enlucido y revoco de dicho inmuebleproyectadasya por su antecesorFrancisco

Verea (190). Se sumana estostrabajosotros relacionadoscon el mal estadode las

canalizacionesen numerosascalles de la ciudad y su participaciónen las obrasde

restauracióndel Monasteriodel Parral,éstasúliimasya en 1860.

Como arquitecto municipal interino firma también el informe de aprobación
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para reparaciónde tejadosy reformainterior por mal estadoen la Cárcel pública,

solicitadopor el Alcaide de la misma el 21 de octubrede 1859 con un presupuesto

de 7.440 reales. Con acuerdo favorable del Ayuntamiento emitido en sesión

municipal de cinco de mayo de 1860, las obrasfueron adjudicadaspor subastaa

D. Carlos Alvarez. En agosto de esemismo año el nuevo arquitectoJoséAsensio

extenderáuna certificación sobre la buenamarchade las obras (191). Por último,

hay constanciatambién de un proyecto de vivienda para un particular en el que

textualmentese indica es un “proyecto de fachadaal estilo humilde”, en la calle

del MercadoparaDon ManuelBarral (191).

e) Miguel Arévalo Henunz.

Miguel Arévalo nació en Migueláliez, provincia de Segovia,el año 1819. Tras

cursar estudiosde arquitecturaen la ciudad de Segoviabajo la dirección de U.

IldefonsoVázquezde Zúñiga, pasóa Madrid, dondecontinuó los mismos dirigido

por D. Atilano Sanz.En septiembredel año 1845 solicita a la Academiade San

Fernandoser admitido a examenpara obteneí el titulo de Arquitecto (193). Para

tal fin Arévalo adjuntala siguientedocumentación:

- Partidabautismal.

- Atestadode conducta.

- Certificadode prácticasquele libra D. ILdefonsoVázquezde Zúñiga.

- Acreditaciónde haberaprobadoJ0 y 20 año de matemáticas.

- Acreditaciónde habercursadoFísicay Químicaen el Conservatoriode artes

de Madrid.

- Proyecto de un Campo Santo o Cementeriocon Capilla acompañadode

informe facultativo y cálculo detalladode sucoste(194).

En vista de todo esto “y con mayor detenido examende la obra” la Comisión
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de Arquitecturade la Academiade San Fernardo acordó“el favorable informe cual

solicita como resultadode la votación secretaen la que obtuvo la mayoríade seis

votos contrados que sehallaronde negativa” (195).

Examinadoy aprobadoen Juntaordinariade 4 de enero de 1846, se le entregó

el título de Arquitecto el día 29 de marzode ese mismo año; tras abonar700 reales

por derechosdel título, quedó registradoen el libro segundofolio 34 (196).

En 1849 es nombrado Director de Caminos Vecinales (197), y dos años

después,por Real Orden de 14 de abril de 1851, consiguela plaza de “Profesorde

Dibujo aplicado á las artesy á la fabricación en la Escuelade Bellas Artes de

Segovia” (198).

Son estos los años en que la ciudad no cuentacon un arquitectotitular del

Ayuntamientosino con un maestrode obras en el puestode Fontaneromayor, a

la vez que, por encargo del alcalde, Ildefcnso Vázquez de Zúñiga y Miguel

Arévalo llevan a cabotrabajosparael Municipio pero sin que ninguno de los dos

tengaen propiedadel cargo de arquitectomunicipal.

Finalmente, la necesidadde crear la plaza de arquitecto titular de la ciudad,

refundiendoen ella la de maestromayor de fontanería,conducenal Ayuntamiento

a convocar la vacante en septiembrede 18 54, recayendo la misma en Miguel

Arévalo (199).

El nombramientofue rápido y unánime,taL como reflejan las actasmunicipales

(200): los concejalesPablo Leonor y Sandali3Pérezpresentaronuna moción, en

sesiónde 12 de enerode 1855, por la que:

“Acordado por la Ylustre Corporación en Sesión del cinco del corriente se

aficiaraá la Academiade NoblesArtes de Sar Fernandoparaque suspendiesetodo

procedimientorespectoal nombramientode Arquitecto fontaneromayor y Director
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de todaslas obrasde estaYlustre Corporación

Considerandoque es de absoluta necesidadhacer dicho nombramientosin

pérdida de tiempo para que las obras á que está abocadala municipalidad sean

dirigidas con el aciertoque la cienciarequiere:

Considerandoque la ley vigentede tres de Febrerode mil ochocientosventitres

faculta a los Ayuntamientospara el nombramientode todos sus dependientesde

cuyo derechono puedendesprendersedichasCorporaciones”(201).

piden al Ayuntamiento se estudiencuantos antecedentesy documentoshaya al

efecto y se vote, en este misma sesión, al arquitectoque debe ocupar la plaza

vacante.

Aceptadala moción por todos los concejales,se procedió,previa discusióny

estudio,a la votación,arrojandoéstael siguienteresultado:

CONCEJALES A3~QUITECTO

U. JoséSaenzde Tejada . . Miguel Arévalo

U. JuanManuel de Prados .

D. PabloLeonor

U. JoséRiber

U. SandalioPérez

U. Saturninode la Gándara “

U. Valentin Sebastián .

U. CasimiroTejero García

D. LorenzoCubero

De estamanera,quedó “electo por unanimidadU. Miguel Arevalo, quien deberá
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percibir el sueldo anual de ocho mil realessegunacuerdode la Corporación en

Sesión de doce de Agosto del año último, sin emolumentosde ninguna especiey

con las obligacionesconsignadasen dichaSesión” (202).

El 15 de enero de 1855 el propio arquLtecto expresaa la Corporación su

gratitud por el nombramiento“que seha dignadoconfiar a mi cargo, el que acepto

con singularplacer” (203).

Durante casi cuatro años Miguel Arévalo desarrollará su actividad como

arquitectomunicipal titular de la ciudad de Segovia,hastaque a finales de 1858

sea cesadopor orden del Gobierno Civil. Por esas fechas el arquitecto había

realizado para la casa de U. Ramón Mones, sita en el Paseo del Salón, la

construcción de un voladizo o cuerpo salien:e en un lienzo de la muralla, “en

contravencióná las disposicionesvigentes sobre construccióny ornato publico”;

en consecuencia“y por el poco celo profesionalque en estecaso incurre Miguel

Arevalo”, se le abre un expediente,siendo separadopoco despuésde su cargo por

ordendel Gobierno Civil de 22 de diciembrede 1858, y acuerdode la Alcaldía del

siguiente día. En esa misma sesión se nombra arquitecto municipal interino a

FranciscoVerea.

Alejado de los cargosoficiales,Arévalo continuarásu labor profesionala nivel

particular, retornando también a sus clases en la Escuela de Bellas Artes de

Segovia,hastaque en 1862 consiguela plazade Arquitecto de Distrito (204).

De sus añoscomo arquitectomunicipal conocemosalgunostrabajosrealizados,

ademásde los ya referidos en el capítulo d~dicado al urbanismo,gracias a un

contenciosoque entablacon el Ayuntamiento ~n 1861 reclamandounascantidades

que se le adeudan(205). Con una suma total de 510 Reales,entre 1855 y 1858

Miguel Arévalo habíahechoel:

- Reconocimientoe inspección de las ob ras del puentede la Cañadaen el
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término de Revenga.(90 reales).

- Reconocimientoe inspección de las obras en el puente de la Cañadade

Pellejeros.(120 reales).

- Construcciónde ]a casetade ]a GuardiaCivil “en e] Camino a] Sitio”. (120

reales).

- Tasacióndel terrenoinmediato al ranchode Yturbieta. (90 reales)

- Tasaciónde un terenoen San Ildefonso solicitado por Antonio Salcedo.(90

reales).

El Ayuntamiento, tras los correspondiennsinformes de las Comisiones de

Propiosy de Cuentas,resolveráfinalmente, en sesión de tres de Junio de 1862,

abonar]e 400 reales.Cenadoesteconflicto, se abreun nuevoperiodoen la carrera

profesional de Miguel Arévalo, una vez obtenido el puesto de Arquitecto de

Distrito de la Provinciade Segovia.

En sesión de 9 de Abril de 1862, la misma en la que se nombró arquitecto

provincial a JoséAsensio en detrimentode las solicitudespresentadaspor M. Oraá

y Miguel Arévalo, el Presidentede la Diputaciónpresentauna moción proponiendo

se cree el puesto de Arquitecto de Distrito (206). Tres serán las razonesque

justifiquen la propuesta:

- El gran aumento y desarrollo que las obras civiles han tomado en la

provincia, “de los que resultancometidosque precisamenterequierentrabajos

teóricosy prácticos no pudiendoresolve:seunossin desatenderlos otros”.

- “Los muchospueblosde que se componela provincia, su estensióny otras

consideracionesque no se escondená la penetraciónde los Sres. Diputados,

han demostradola falta de personal en dicho ramo, compuestounicamente

en la actualidadde un Arquitecto de pro~’incia y un delineante”.

- “La imperiosanecesidadde remediaren lo posible aquella falta de beneficio

del mejor y máspronto serviciopúblico” (207).
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Conformecon la moción, y en virtud de los artículos 3 y 18 del Real Decreto

de 1 de Diciembre de 1858, la Diputación de Segoviaapruebala creación del

puesto de arquitecto de distrito. Una Real Orden de 21 de mayo ratificará esta

medida. E] 20 de junio de 1862 Miguel Arúvalo presentala solicitud al cargo,

adjuntandocertificación de haber ejercido como arquitectomunicipal y Fontanero

mayor de SegoviaentreEnero de 1855 y Diciembre de 1858, así como carta de

agradecimientodel Gobernador Civil por haber intervenido eficazmenteen la

extinción del incendio del Alcázar en marzo d~ 1862 (208). Finalizadoel plazo de

entregade solicitudesy siendo el arquitectoArévalo el único aspirantepresentado,

tras acuerdo de 18 de julio sobre aumento <le sueldo de 8.000 a 10.000 reales

(209), con fecha6 de agostode 1862 se nombraarquitectode Distrito a U. Miguel

Arévalo Herranz(210).

Desdesu cesecomo arquitectomunicipal y por espaciode ocho añosArévalo

l]evará a cabo todos sus proyectas de obras particulares, en tota] veinte,

compaginandomuchos de ellos con sus tareas como arquitecto de Distrito. La

mayor parte de estosseránproyectossencillo~:, lejos de valoracionesestéticasque

les puedan identificar con estilos concreto:;, y más bien dirigidos hacia lo

puramenteconstructivo. De todo el conjunto, dos proyectosdestacanpor encima

de los demás:en uno, de 1864, recurrirá a la piedra sillería para componertoda la

fachada,enmarcandolos vanostambién con este mismo materialy utilizando una

pequeñacornisa en el cuerpo superior de claro recuerdoclásico (211); en el otro,

encargadopor Pedro de SantaMaría para la Plaza del Corpus n0 8, destacasu

elevadaaltura en contraste con la estrechezde fachada, característicaésta muy

propia de las construcciones del momenlo, siguiendo la misma línea de

aprovechamientode espaciosdesarrolladadurinte la primeramitad del siglo XIX

(212). En el cuadroIX se enumerantodos estosproyectos(213).
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d) Fmncisco Veita Romem.

<‘U. Francisco Verea y Romero, natural de Ponferrada y de 28 años, hijo de U.

Joséy Dñ8. Rita, fue aprobadopor la Juntade Sres.Profesores,por 7 votos contra

2, el día 15 de Marzo de 1854. Se le expidió el título 10 de Mayo de 1854.

Registradoal fol. 189 del libro correspondienten0 29”. Así constaen el registro de

maestrosarquitectosaprobadospor la Real Academia de Bellas Artes de San

Fernando(214).

Cuatro añosdespuésapareceen Segoviaocupandoel puesto,interinamente,de

arquitectomunicipal tras el cesede Miguel Arévalo. Desdeel 23 de diciembre de

1858 hastael 9 de abril de 1859 desempeñará~stecargo siendosustituido,a su vez

y tambiénde forma interina,por Ildefonso Vázquezde Zufliga.

Durante estebreve tiempo FranciscoVerea supervisarádiversassolicitudes de

licencia de obrasa la vez que emitirá sendosinformes sobredemolición de iglesias

y acercadel mal estadoen que se halla el edLficio del Ayuntamiento,para el que

proponeel revocoy enlucidode su fachada(215).

Creadala figura del arquitectoprovincial a raíz del Decretode 1 de Diciembre

de 1858, Verea, que ya veníaejerciendolaborespara el Gobierno de la provincia

de Segoviacon anterioridada estafecha (21Q, es nombradoparael cargo el día

26 de marzo de 1859, razón por la cual renuncia a su puesto de arquitecto

municipal interino. Tres añosdespués,en mayo de 1862, serásustituidopor José

Asensio. En 1861 solicitará ayudanteso arquitectosde distrito dado el mucho

trabajo existente(217), pero la plaza no se crearáhasta el año siguiente, cuando

él ya la hayadejadovacante.En 1868 y 1869 aparececomo arquitectomunicipal

de Madrid (218).

Hasta esa fecha, y en el ámbito concreto de la ciudad, nos consta su

intervenciónen las obrasque sellevaron a cabo en la Casade la Moneda,tal como
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lo refleja el libro de Actas de la Sección de Arquitecturade la Academiade San

Femandoen sesión de tres de noviembre de 1863: “La Secciónse conformó con

el dictamenemitido porel AcadémicoSr. Colomer referentea una consultaque por

el Subsecretariodel Ministerio de Hacienda,se hacía relativa a si debeabonarse

al Arquitecto U. FranciscoVerea los honorariosque por trabajosde su profesión

ha verificado en Segovia con motivo de obras hechasen la Casade Moneda, y

como el caso presentese halla comprendido en el artículo 22 de la Instrucción

aprobadaen 14 de Marzo de 1860 para la ejecucióndel Real Decretode 10> de

Diciembre de 1858, el arquitectoVerea pide con justicia los honorariosque por

tarifa puedancorresponderleporser un trabajohechopara unadependenciaextraña

a la provincia” (219).

e) JoséAsensioBenliguer.

Hijo de Julián y Maria, JoséAsensio Bertguernació en Madrid el año 1825.

El 10 de marzo de 1852 se examinó en la Escuela de Arquitectura, siendo

aprobadopor la Junta de Profesorescon cuitro votos a favor y tres en contra;

quincedías después,el 26 de marzo,se le concedióel titulo de Arquitecto (220).

Desde ese momento y hastaoctubre de 1857, fechaen que dimitó, Asensio

trabajó en el ferrocarril de Madrid a Aranjuez,consiguiendoen principio la plaza

de primer ayudantefacultativo y despuésla ele Jefe de Sección,con un sueldo de

16.000realesal año (221). Tras esto,pasaráa serDirector deCaminosVecinales.

Durante estos años el Ayuntamiento de Segovia tenía vacante la plaza de

arquitecto municipal, ocupadade forma interina por los arquitectosVázquezde

Zúñiga y Francisco Verea. Las condiciones económicasestablecidaspara dicho

cargo no erannadaprometedoras,de ahí que ningún arquitectopresentarainstancia

algunasolicitandola plaza.
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Así las cosas,el 24 de Julio de 1859 JoséAsensioremite al Ayuntamientouna

solicitud en la que expresaque “hubiesepretendidogustosodicho cargo pero con

un sueldo mayor que el de oncemil realesen que últimamentefue anunciada,pues

no le considerabasuficiente por el decoro a la profesión, ni premio al que por

espaciode tantosañoshabiadedicadosu capital y estudiosa tan honrrosay noble

carrera;y así hubo de suceder indudablemenLea todos sus compañeros,puesque

ningunode ellos solicitó dicho destino”.

“Sin embargo-continúaAsensio- las simpELtias que esaCiudad íe han inspirado

en las pocasveces, que el esponenteha tenido la honrra de visitarla, el hallarse

muy próxima a ella toda su familia, y sobretodo el deseode contribuir a mejorar

una población que cree llamada á ser con el tiempo, de mayor importancia,es lo

que hoy le muevea molestarla atenciónde V.S. para que se digné concederlela

citadaplazaal menoscon el ínfimo sueldode docemil realesanuales”(222).

De poco sirvieron las pretensionesdel trquitecto pues tres días despuésel

Ayuntamientoanunció la plaza vacantecon unas condicioneseconómicasaún más

reducidasque las vigentesen la anterior convocatoria.El miércoles 10 de agosto

de 1859 se publicó en el Boletín Oficial de la Provincia de Segovia;a los cuatro

dias aparecíaen la Gacetade Madrid. El sueldo se rebajabaa 8.000 realesanuales,

y la condición, como en ocasionesanteriores,se limitaba a poseerel titulo de

Arquitecto expedidopor la Academiade San Fernando(223).

A pesarde las diferenciasde criterio existentesentreAsensioy el Municipio,

aquel siguió interesadoen ocuparla plaza, y así, el 4 de octubre, comunicade

nuevo al Ayuntamientosu intención de optar al cargo de Arquitecto Municipal y

FontaneroMayor de Segoviasiemprey cuando éstese adjudiquepor oposicióny

con un sueldoanualde docemil reales(224).

Estavez el Ayuntamientoaccedió a lo sol citado, y en sesiónde 11 de octubre
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acordó “se buelbaa anunciarla vacanteque resulta de Arquitecto municipal con

el sueldo de doce mil realesanuales,previa la correspondienteoposición ante la

Academiade San Fernando”(225). El 6 de noviembrela Academianombraba,tras

el examencorrespondiente,a JoséAsensio Berdiguerarquitectomunicipal; nueve

díasdespuésel Ayuntamientoaprobó tal decisión(226). JoséAsensioera el nuevo

arquitectomunicipal titular de la Ciudadde Segovia.

Recién incorporadoa su puesto,dedicaráLos primeros esfuerzosal arreglo y

cuidadodel servicio de aguas(227) a la vez que renuevay mejora el material de

su departamento“para el preciso servicio y despachode los asuntos” (228). Pero

inmediatamente surgen los primeros problemas, lógicamente por cuestiones

económicas.Entre los 8.000 realesanualesaprobadospara el pago del arquitecto

municipal, y los 12.000 que al final se acuerdanexisteuna diferenciaeconómica

en la que Municipio, Gobierno Civil y Arquitecto no logran ponersede acuerdo

hastaque en mayo de 1860 un RealDecretode la Reinafija la cantidaden 10.000
realesal año, debiendoañadir el Ayuntamientode su propio presupuestoanual la

diferenciade 2.000 realesque existe (229). Pooo conformecon la medida,Asensio

buscarápronto nuevosy mejoresdestinos.

Tras el cesede FranciscoVereacomo arqiutectoprovincial en 1862, se anuncia

la vacantede plazaen el Boletín Oficial de la Provinciay en la Gacetade Madrid,

tal y como lo estipulabael artículo 13 del Real Decretode 1 de diciembrede 1858

(230).

Con este motivo se presentaronen la Diputación de Segovialos siguientes

aspirantes:

- D. Manuel Oraá,arquitectoprovincial de Canarias.

- U. Angel Cosín Martín, arquitectoprovincial de Lugo

- D. JoséAsensioBerdiguer,arquitectomunicipal de Segovia.

- U. Miguel Arévalo, arquitectoen ejercicio.

224



En sesiónde 9 de abril de 1862 los miembrosde la Diputación provincial de

Segovia, tras estudiardetenidamenteel expedientede cada aspirante,votaron lo

siguiente(231):

DIPUTACION ARQUITECTO

D. Antonio Marcos JoséAsensio

U. FranciscoQuintana Miguel Arévalo

D. Serapiodel Rio ManuelOraá

U. Siro MarianoGonzález . JoséAsensio

U. LeandroOdriozola . . . JoséAsensio

U. MarianoForner Miguel Arévalo

Sr. Presidente. Manuel Oraá

Tras la votación, y no habiendo obtenido ningún voto el arquitecto Angel

Cosín, la Diputación acordó que la ternaque habíade proponerseal Gobierno de

S.M. para el nombramientode la plazade Arquitecto Provincial de Segovia(232)

fuera, en esteorden,la siguiente:

- D. JoséAsensioBerdiguei.

- U. Manuel de Oraá.

- U. Miguel Arévalo.

Cuando, para su aprobación, el Gobernador Civil de Segovia remita al

Ministerio de la Gobernaciónla tema así formada (233), alterará el orden y,

atendiendoa su criterio personal,recomiendase nombrepara el cargo a U. Manuel

Oraá. Sus palabrasson c]arasy contundentes:

“Sin que desconozcani sea mi ánimo rebajaren lo mas minimo los méritos y

serviciosque concurrenen los Sres. Asensio y Arévalo, á los que por el contrario

conceptuoaptos para el desempeñode la plsza de Arquitecto de que se trata; me

tomo sin embargola libertad de hacerá V.E una recomendaciónparticulardel U.
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Manuel Oraá á quien consideropor mi partemás acreedorá la obtención de la

repetidaplaza en vista principalmentede la relevanteoja de méritos y servicios

especiales que ha presentadocontraidos en su profesión desde primero de

Noviembre de 1846 hasta el dia, ya como Arquitecto municipal de Sta. Cruz de

Tenerife, Capital de la provincia de Canariasy ya en fin como Arquitecto en la

actualidadde la misma provincia, circunstanciaque no reunenlos demás,y cuyos

méritos y serviciosen el último destino, tuve ocasiónde reconocerpor mi mismo

durantela épocaen que S.M. la Reina (qDg.> sedignó confiarmeel Gobierno de

la repetidaprovincia” (234).

De poco sirvieron las recomendacionesdel Gobernador,pues una Real Orden

de 21 de Mayo de 1862 nombrabaa JoséAsensioBerdiguerarquitectoprovincial

de Segovia.El día 5 de junio tomó posesiónde su nuevo cargo a la vez que

comunicabaal Ayuntamientosu decisiónde dimitir del puesto que ocupabacomo

arquitectomunicipal de dichaciudad (235).

Vacante la plaza de Arquitecto fontanero mayor y Director de Obras de la

Ciudad de Segovia,el Ayuntamientohizo pública la convocatoriaparasu provisión

en el Boletín Oficial de la Provinciay en la Gacetade Madrid el día 21 de agosto

de 1862 (236). Una vez más, la falta de incentivos y alicientes para ocupar el

puesto provocan el recelo de los profesionales,que no envían ninguna instancia

solcitando la plaza. En consecuencia,el hasta entoncesarquitecto municipal y

nuevo arquitectoprovincial, José Asensio,volverá a desempeñarla función de la

que recientementehabíadimitido, estavez en condiciónde interino (237).

El trabajo esgrandey Asensiono puedecompaginarambospuestos,de ahí que

pocos mesesdespuéspropongaal Ayuntamientose vuelva a anunciar la vacante

de plaza de arquitectomunicipal, dedicándosede nuevo él, de forma exclusiva,a

los cometidosy obligacionesque tiene en calidad de arquitectode la provincia de

Segovia. De acuerdocon ello, el Municipio hace pública la convocatoriaen el

Boletín de la Provincia el día 10 de julio de 1862 (238), apareciendotambién en
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la Gacetade Madrid nueve días después(239). El concursopara la provisión de

la “plaza de Arquitecto y Fontaneromayor de estacapital, dotadacon el sueldo de

10.000 realesanualesy 300 realesmás para gastos de escritorio” (240) vuelve a

ser un fracaso. En marzo del año siguiente un nuevo bando incidirá sobre lo

mismo, enviándosecopias de él a los distint5s ayuntamientosdel país (241). El

resultadoes nuevamenteinfructuoso.

Como consecuenciade ello, el 20 de agosto de 1864 se envía un comunicado

a la Academiade Bellas Artes de San Fernando,indicándoseque, ante la ausencia

de solicitudes, permaneceen el cargo de arquitecto municipal, en calidad de

interino, José Asensio; a la vez, “y como este funcionario tenga sobre sí, en tal

concepto,muchas atencionesy trabajos,que le impiden dedicarseá los de este

Ayuntamientocon la perentoriedadque por lc común exigen,acordó en su virtud

en sesión del dia 9 del actual se dirija atenta comunicación á esa

Academia...rogándolase sirva autorizaral ayudantede obras publicasD. José de

Santiago Ortiz, ocupado en la actualidad, bEjo la dirección de dicho arquitecto

provincial ¿ interino del Ayuntamientoen el luvantamientodel plano de la Ciudad,

para que provisionalmentey mientrashubiereprofesoren quien proveerla citada

plazamunicipal, evalúe por sí los informes, reconocimientosy demástrabajosque

le encomendareel Ayuntamiento” (242).

Ayudadopor Ortiz, JoséAsensioseguirácompaginandosus cargosdurantedos

años más, procediendo entoncesa trazar lo~; primeros proyectos de alineación.

Pasadoeste tiempo, saldrá de nuevo a concurso la plaza, esta vez, al fin, con

resultadopositivo. El 21 de agosto de 1866 ;e convocapúblicamentela vacante,

“dotada con 1.000 escudosanualesde sueldo y 500 para gastos de escritorio”

(243). Pocos dias después,el 4 de Septiembre,Asensio debe ausentarsede la

ciudad, siendo sustituido interinamentepor Miguel Arevalo (244). Pero estavez,

como ya hemosindicado, la demandade arquitectomunicipal no fue desatendida,

y así, previasolicitud, el Ayuntamientonombió, en sesiónde 25 de septiembrede

1866, a NemesioBarrio Canal como nuevo arcuitectomunicipal titular de la ciudad

227



de Segovia(245).

Cómodo o no en su cargo de arquitecto provincial, el hecho es que José

Asensio estuvo más veces ausentede la ciudad y provincia que ejerciendosu

actividad.Razonespersonales(enfermedad),familiares (su madre) y profesionales

(intención de marchara ciudadesmásgrandes’i se entremezclana lo largo de todos

estosanos.

En diciembre de 1862, pocos meses despuésde ser,nombrado arquitecto

provincial, se le concedelicencia para ausentarsede Segoviadurante45 dias con

el fin de “acompañara su octogenariamadre”, residente en Madrid (246). En

octubrede 1864 serepite, en los mismostérminos, la ausenciadel arquitecto(247).

Las razonesprofesionalesa que antes me referí aparecenen marzo de 1865,

cuandosolicita la plaza de Arquitecto de Distrito en Madrid. En el oficio que envía

al GobiernoCivil de estaprovinciaexpresaque:

“Hallándosevacantela plazade Arquitecto del cuartoDistrito de esaProvincia,

la cual según el artículo 50> del Real Decreto de 14 de Marzo de 1860 le

correspondepor ascensopor estardesempeñandohace más de tres años la plaza

de Arquitecto de Provincia de tercerorden y en atencióná los servicios que tiene

prestadosen el ejercicio de su profesiónsegúnlo demuestrala hoja de los mismos

y documentosadjuntos.A VE. rendidamentesuplica se digne conformeal articulo

13 del RealDecreto de 10> de Diciembre de N58 incluirle en el primer lugar de la

tema que al efecto há de formarse, ó en cl que le correspondapor orden de

antigúedadsegúnen el mismo se expresa”(248).

Gracias a un comunicado del Ministerio de la Gobernación sabemos que

Asensio obtuvo la plaza, aunqueno la del cuarto distrito sino la del tercero,

ejerciendoen ella por espaciode dosaños(249).
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Curiosamente,es en estosañoscuandose sucedendosnuevaslicenciaspor las

que el arquitecto se ausenta de la ciudad de Segovia alegando razones de

enfermedad.Avaladopor sendosinformesmédicosen los que se certifica que José

Asensio está siendo tratado “de un infarto del higado y bazo...agravado

notablementepor el ejercicio á caballo que con frecuenciatiene por su destinoque

efectuar” (250), solicita del Ministerio de la Cobemación“se digne concederledos

mesesde licencia parapasar a Madrid, su país natal, con objeto de atendera su

curación” (251). La primera solicitud lleva fecha de 1 de agosto de 1866; la

segunda,27 de abril de 1867. Por ellas conocemos,incluso, su domicilio en la

capital de España:“plaza del Progreson0 16 cuartobajo de la derecha”(252).

Recuperadode su enfermedady finalizado su trabajo en Madrid, regresade

nuevo a Segovia. Así lo indica el comunicadoque el Gobierno Civil remite al

Ministerio de la Gobernacióncon fecha 6 de junio de 1867: “El arquitecto

provincial U. JoséAsensioha vuelto a desempeñarsu destino el día primero del

actual, despuésde haber usadola licencia y prórrogasque por diferentesReales

ordenesle han sido concedidaspararestablecersu salud” (253).

Poco tiempo permaneceráAsensio en su puesto, pues en Septiembrede 1867

abandonarála ciudadparaocuparla plazade arquitectomunicipal de San Sebastián

(254), aunquemuchonos tememosque el viaje fuera sólo de ida y vuelta,puesen

1868 y 1869 (último año del que sele conoceactividad)dosdocumentoscertifican

su presenciaen nuestaciudad. El primero de ellos es el proyecto de vivienda que

haceen enero de 1869 paraD. Félix Santiusleen la calle Cinterían0 3 (255). El

segundo es un oficio-contestacióndel Ministerio de la Gobernación(Dirección

Generalde Administración)en el que, con fecha sietede agosto de 1868, informa

al Gobierno Civil de Segoviaque:

“En vista de la comunicacióndel Gobernadorde Segovia fecha 28 de Julio

último acompañandoen copiaotra del Ayuntamientode Zamarramalaen que hace

presenteel laudable celo, generosidady vaslos conocimientosque el Arquitecto
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provincial U. José Asensio Berdiguerha desplegadoen la dirección de las obras

de restauracióny conducciónde aguasde dicho pueblo(años 1862-1863),la Reina,

q.D.g, ha tenido a bien disponerse signifique a VE, que por el Ministerio de su

digno cargo se propongaal arquitecto expresadopara la Cruz de Caballero de

Ysabel la Católica” (256).

Dejando a un lado los trabajos encomendados por las diferentes

administraciones(local y provincial), de los que ya dimos cuenta en páginas

precedentes,entre1863 y 1868 sehan podido catalogarquinceencargosde carácter

particular trazadosy dirigidos por José Ase:isio. La mayor parte de ellos son

reformas de fachadas, bien por apertura te nuevos vanos, bien por nueva

construcción, lo que hace suponer,en este 5egundo caso, que estamosante un

edificio de nueva planta camuflado en reforma para así abaratarlos costes de

licencia de obras, medida muy frecuenteno sólo entoncessino tambiénen años

sucesivos. Todos los proyectos respondena similares características,y así, la

sobriedad,la simetría en la composiciónde las fachadas,el tratamientoclásico de

las comisasy de los huecos, y la utiuizaciór de piedra sillería en determinadas

partesde la construcción,son sus elementosmás significativos (257). (Ver Cuadro

X).
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Q NemesioBanio Canal.

El 21 de agosto de 1866 el Ayuntamiento había convocado la vacante de

arquitecto titular del municipio de Segovia., ocupada interinamentepor José

Asensio.Dos días despuésse anunciabaen la Gacetade Madrid, haciendoconstar

que la plazaestaba“dotadacon LODO escudosanualesde sueldoy 500 paragastos

de escritorio” (258). El 11 de SeptiembreNemesio Barrio Canal, arquitecto de

Pamplonay con título expedidopor la Academia de San Femando,presentala

solicitud a dicho puesto (259). Quince días despuésel Ayuntamiento decide

nombrarle arquitectomunicipal de Segovia, exigiéndole se presenteen la capital

a la mayorbrevedadposibleparatomarposesióndel destino(260).

Peseal requerimiento de la CorporaciónMunicipal, Nemesio Barno no se

presentarácon la prontitud demandadapues diversos encargos le retienen en

Pamplona.Así lo expresaráen cartaremitidaal Ayuntamientoel 13 de octubre,en

la que justifica su demorapor no haber terminadounos trabajospendientesque

ademásse habían agravadopor las lluvias de los últimos días (261); y así lo

comunicaráde nuevo el 24 de octubre,aunqueestavez señalaque “sin embargo

de no haber concluido con los trabajos que le decía (en la carta anterior) estoy

resueltoa salir de ésta(Pamplona)mañanaparaponermea sus órdenes.En Madrid

me detendré uno o dos días, y sin más tardanzame presentaréen esa ciudad”

(262).

Poco tiempo ejerció sus funciones en Segovia el nuevo arquitecto, pues en

agostode 1867 renunció al cargo por razonesde enfermedad,siendo aceptadala

renuncia por el Ayuntamiento en sesión cel día 10 (263). Tras una nueva

convocatoria,NicomedesPerier seránombradoarquitectomunicipal de la ciudad.
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g> NicomedesPerier.

Natural de Cartagena,dondenació en 1832., NicomedesPeriery Garcíaobtuvo

el título de arquitectoel 23 de Noviembrede 866. Su ejercicio de final de carrera

consistió en proyectar “una casa de Baños públicos con Fonda, café y mesade

Billar, situándola en el centro de un jardín. Planta, fachaday sección, con la

condición de que puedanbaliarsea la vez, cuarentapersonasseparadamentey un

gran baño de natación”. Para la ejecucióndel croquis le dieron diez horas,y dos

mesesparasu desarrollo,siendo aprobadopor unanimidadel 23 de Noviembrede

de 1866 por un tribunal compuestopor: ALvarez, Peyronnet,Jareño, Chávarri,

Pagasartundia,Mendívil y Calvo (264).

En abril de 1867, residiendoen Madrid en la calle Toledo n0 71, presentasu

solicitud para optar a la plazade arquitectod’~ Distrito de la provincia de Gerona,

a la que tambiénconcursósu compañerode estudiosJoséRosesFerrer. Ni uno ni

otro lograrían su objetivo, incapacesde justificar los dos años de ejercicio de la

profesión a que obligaba el Reglamentode 1860 para accedera dichos puestos

(265).

Inmediatamente,Perier pondrá sus miras en otra ciudad: Segovia.Aceptadala

renuncia de Nemesio Barrio, el Ayuntaniiento convocó, con fecha 12 de

Septiembre de 1867, la vancante de pla¿a de arquitecto municipal (266),

presentándosedos solicitudes:NicomedesPeríer, que ejercíaya por entoncescomo

interino, y FranciscoJavier Sainz, arquitectomunicipal de Palencia.Las dotaciones

eran las mismas que para la convocatoriaanterior: mil escudosde sueldo anuales

y quinientos para gastos de escritorio y gabinete (267). Poco después el

Ayuntamientode Segoviafallaba en favor de ]). NicomedesPerierGarcía.

De cuantosdatos se conservanacercade sus trabajosya dimos cuenta en el

capítulo dedicado al urbanismo y planes de alineación (soportalesde la Plaza

Mayor y calle de San Juan).A ellos sólo podemosañadirahoracuatroexpedientes
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de licencia de obras en los que aparececomo arquitectomunicipal elaborandoel

correspondienteinforme de autorizaciónde las mismas(268).

En Agosto de 1868 solicitaráautorizaciónparaausentarsede la ciudaddurante

unos días por asuntos propios, dejando encargado a Miguel Arévalo; el

Ayuntamientoaccederáa la peticióny así lo confirmó en sesiónmunicipal de 13

de agostodel referido año (269).

Dos silos después,el 17 de marzo de 1872, presetarásu renunciaal cargopor

serle “conveniente a sus interesesy necesario a la salud de sus hermanas

trasladarsea Cartagena,su país natal” (270). En su lugar seránombradonuevo

arquitectotitular del Ayuntamientode SegoviaU. JoaquinOdriozolay Grimaud.
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3.- OTROS ARQUITECTOS Y MAESTROS ])E OBRAS.

a) Manuel González del Valle.

Maestro de Obras por la Real AcademiE. de Bellas Artes de San Femando,

Gonzálezdel Valle dará sus primerospasosduranteestos años aunquesu mayor

producciónocuparáya el períodoposteriora 1870, siendoauxiliar de Odriozola en

el Ayuntamiento.

Entre 1863 y 1866 llevará a cabo 25 proyectos de obras entre los que se

incluyen algunasconstruccionesde nuevaplantay numerosasreformasde fachada

para abrir nuevosvanos. Todos los trabajosrespondea las mismascaracterística

ya señaladaspara el resto de arquitectosde este periodo, predominandode este

modo la sencillezy sobriedadcompositiva,fuertementeapegadaaún a los modelos

clásicospero sin que ningún elementoo edificio en concretodestaquemás allá de

su mero valor constructivo. Dos notas serán típicas de la mayor parte de estas

obras: el predominio de la verticalidaden los alzados,y la utilización de piedra

sillería en determinadaspartes de la construcción como único elemento

diferenciador(271).

Sólo un ejemplo destacapor encima del resto por su arquitecturay valores

estéticos.Nos referimosa la reformade la casade U. Mariano Balseraen la Plaza

de las Arquetas,proyectadaen 1865 y en cuy~fachadasedan cita elementoscomo

las pilastrasseparandolos vanos,el uso de fcnnascurvasen algunosde estaso la

disposición de un entablamento sobre la cornisa que acusan algo más el

eclecticismoarquitectónicoya predominantem otras capitales(272). (Ver Cuadro

XI).
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b) Tomás de la Plaza.

De Tomásde la Plazasólo conocemosdos datos sobresu perfil profesional:por

un lado, en 1867 figura como Profesorde Arquitectura con titulo de Maestro de

Obras con Real Aprobaciónpor la Real AcacLemia de la PurísimaConcepciónde

Valladolid, Agrimensory Delineantede ObrasPúblicasde la Provincia de Segovia

(273). Por otro, tambiénel año 1867, aparececomo parte interesadadel conflicto

entre él y JoséAsensio ante la negativadel segundoen autorizar al primero el

derribo y reparaciónde una casa, que ateniéndosea la legislación vigente podía

efectuarsin problemaalguno (274). Nada más sabemosde Tomás de la Plaza

salvo que en 1865 tenía suresidenciaen la calle de las Flores n0, 3 (275).

Si los conocimientossobre su personason pocos,mayoresserán, por contra,

aquellos relativos a sus proyectos, de los que se conservan21 expedientes.Es

lógico suponerque en un momento de crisis .~conómica,tanto Gonzálezdel Valle

como Tomás de la Plaza fueran dos de los profesionalescon mayor número de

encargos,y no sólo por su experiencia,que se supone,sino másbien por tratarse

de maestrosde obras y no arquitectos, con todo el ahorro económico que eso

suponea la hora de aplicar las tarifas correspondientespor el trabajo realizado.No

resulta extraño, entonces,encontrar en sus proyectos las mismas características

arquitectónicasque tuvieron los de su compañeroGonzálezdel Valle, y así, la

sobriedad,la verticalidad,y el clasicismo aprendidoen los años de Academiase

repetiránen todassus obras.(276). (Ver CuadroXII).
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e) Mariano Rodríguez.

Maestro de Obras por la Academiade la PurísimaConcepciónde Valladolid,

sólo se le conoceun proyectode edificio de nuevaplanta(de sencillacomposición

y pobre fábrica) para D. Epifanio Carretero en la Carretera de Boceguillas,

realizadoen 1866 (277).

d) Andñs Mazas.

Al igual que Mariano Rodríguez, Andrés Mazas, del que ya viéramos una obra

suya en 1829, hace también por estos afto5: un único proyecto tan discreto e

irrevelante como el de su colega, los cual no nos permite otra cosa que dejar

constanciade su presenciaen Segovia coito maestrode obras en estos años

centralesdel siglo XIX.
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NOTAS.
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(1).- Los datos de población que aparecenen el Cuadro II han sido elaboradospor

Carlos Otones Gil (“El impacto revolLcionario en la Segoviade 1868’t

Estudios Segovianos,N0 87, 1990, Pág. 85), recogiendoy ampliando los ya

aportadospor Angel GarcíaSanz(“Sobre la población en Segoviadurante la

Restauración”, Planeta, Barcelona, 1974) y Eduardo Martínez de Pisón

(“Segovig evoluciónde un paisajeurbano”, Madrid, 1976).

(2).- J. Nadal. “La población española”, Ariel, Barcelona,1971, pág.146.

(3).- Martínez de Pisón. “Segovig evolución...”, op. cit, pág. 253.

(4).- Idem, pág. 256.

(5).- - Angel GarcíaSanz. ‘Revolución liberal y transformacioneseconómicasy

socialesen una provincia castellana-E! siglo XIX en Segovia”, en Pascual

Madoz, “Diccionario Geográfico - Estalistico - Histórico de Españay sus

posesionesde Ultramar’~ Tomo VI, “Segovia” (1849), Ambito, Valladolid,

1984.

- Angel GarcíaSanz. “Segovia y la industriapañera siglos XVI al XVIII”,

en “A ctas del Congreso de Historia de la Ciudad. Segovia ¡088-1988”,

Juntade Castillay León, Segovia,1991.

(6).- Madoz, “Diccionario... “, op. cit. pág. 216.

(7).- Madoz, “Diccionario... ‘~ op. cit. pág. 216.

(8).- Madoz, “Diccionario... ‘~ op. cit. pág. 217.

(9).- Martínez de Pisón (op. cit. págs. 230-342) hace un exhaustivo y

pormenorizadoanálisis de cuantosaspectosseñalamos(industria, comercio,

población, economía.),por lo que remito a sus páginas para una mayor

profundizacióndel tema. De este estudio hemos sacadotres planos de la
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las crónicasy libros de viaje aparecerecogidaen la bibliografia final.
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242



conseguirinstalaraquí el ferrocarril, ver:

- Melitón Martin. “A vila y Segovia”,Madrid, Imp. de J. Martín, 1854.

- A,A.V.V. “Segoviay elferrocarrit..”, op. cit., nota19.

- Enrique Ordufia Rebollo. “La lucha por el ferrocarril”, en ‘Evolución

histórica..“, op. cit., págs227-241.
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96.

<22).- Paraconocerla importanciade la desamortizacióncomo transformadorade
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desamortizacióny su transformación urbanística (1836-1868)“. Palencia,

1986.

- Antonio T. RegueraRodriguez.“La ciudadde León en-..”, op. cit.
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1955, pág. 28.

(26).- Los datos los recogeAntonio Ruiz Hernando,“Historia del urbanismoen la

ciudad de Segovigdel sigloXII al XIX” Segovia,1982, vol. 1, pág. 167.
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(56).- A.M.S. Sig. Prov. 240.

(57).- AM.S. Sig. Prov. 683.
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(105).- A.M.S. Sig. 1470-22.

(106).- Madoz. “Diccionario.~. “., págs. 193 y ss.
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En Diciembre de 1841 el Ayuntamientoconvocólas dos plazasvacantes,

presentándosecinco solicitudes:

- LucasSuárez,de la parroquiade SantaEulalia.

- JoséNeira e Isidro Hijosa, que piden se les repongaen el puesto del que

fueron cesados.

- EustaquioPalomaresy Manuel Alcalde, en esemomentointerinos.
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“imponiéndolesla obligación de presenlarsediariamenteal FontaneroMayor

y Comisión de Puentesy Fuentesá quienesdaránnoticia de cuantoocurra

en el ramo.

A.M.S. Sig. 1226-22.

(159).- AM.S. Sig. Prov. 475. “Antecedentessobre construcción del camino del

Puentede San Lorenzoal de San Vicente”.

(160).- A.A.S.F. Libro de Juntas de la Comisión de Arquitectura (1841-1846).
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impresos hasta cuyo caso y desdedicha fecha se les ha despachadouna

certificaciónporel Sr. Secretariode la expresadaRealAcademia”.

Sig. 3/154, fol. 24, N0 Registro200.

(177).- A.A.S.F. Libro de Juntas de la Comisión de Arquitectura (1841-1846).

Sesión 5-111-1842. Sig. 3/143, fol. 38v.

(178).- AM.S. Sig. 825-26.

(179).- A.M.S. Sig. 1226-48. Los siguientes párrafos entrecomilladospertenecen

tambiénal mismo documento.

(180).- A.M.S. Sig. 1463-134.

(181).- A.MS. Sig. 1463-200.

(182).- Esta relación, junto con las obras en nl Ayuntamiento y Plaza de Toros,

apareceen AMIS. Sig. 1480-35.

(183).- A.A.S.F. Libro de Juntas de la Com:sión de Arquitectura (1846-1852).

Sesión 24-IX-1850. Sig. 3/154, fol. 206v. El expedientecon los planos no

seconserva.

(184).- Idem. Sesión8-X-1850, fol. 211r.

(185).- A.GA. Secc.Educacióny Ciencia. Caja8246-10.

(186).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión16-1-1856.

(187).- A.A.S.F. Libro de de Juntas de la Comisión de Arquitectura (1846-1852).

Sesión25-V-1852. Sig. 3/144, fol. 283.

(188).- Entre uno y otro arquitectos,hará las funciones de interino por espaciode

tres mesesel arquitectoFranciscoVerea.

(189).- A.M.S. Sig. 1488-66.

(190).- A.M.S. Sig. 720-7.

(191).- AMIS. Sig. 96-10.

(192).- AIM.S. Sig. 1463-166.Ver ApéndiceDocumental.Documento24.

(193).- A.AS.F. - LJ.CA. (1841-1846).SesiónSL-IX-1845. Sig. 3/143. fol. 148r.

(194).- Idem.

(195).- Idem.

(196).- A.A.S.F. “Registro de los MaestrosArquLtectosaprobados~”.Sig. 3/154, fol.

34, N0 Registro 299. Ver Apéndice Documental. Documento 25. En el
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A.G.A., Secc. Educación y Ciencia, se conserva el texto completo

conteniendola expedicióndel título. (Leg. 9636-47).

(197).- A.G.A. Seco.Educacióny Ciencia,Leg. 9636-47,fecha29-I.X-1849.

(198).- Idem.

(199).- Ya seanalizó estoen páginasprecedentes.

(200).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión12-1-] 855.

(201).- idem.

(202).- Idem.

(203).- A.MS. Sig. 825-26.

(204).- A.MS. Sig. 1480-34.

(205).- A.M.S. Sig. 1470-75.

(206).- “Certificación del Acta de la Sesiónde la Diputación Provincial de Segovia

de 9 de abril de 1862”. A.G.A. Educ. y C., Caja8246-10.

(207).- Idem.

(208).- AIG.A., Educy C., Leg. 9636-47.

(209).- Idem.

(210).- AG.A., Educ. y C. Caja8246-10.

(211).- A.M.S. Sig. 1464-42.Ver ApéndiceDocumental.Documento26.

(212).- A.M.S. Sig. 1462-69.Ver ApéndiceDocumental.Documento27.

(213).- Tanto éstecomo los sucesivoscuadrosque aparezcanenumerandolas obras

de cadaarquitecto,respondena las mismascaracterísticasya apuntadaspara

el cuadroIII (Licencias de Obras),a c ayasinstruccionesme remito para la

consultade todos estoscuadros.

(214).- A.A.S.F. “Registro dondese anotanlos discípulosde la EscuelaEspecialde

Arquitecturaque han sido examinadosy aprobadospor estaReal Academia

con arreglo al Reglamentoaprobadopar SM. en 17 de Mayo de 1848 para

obtenerel título de Arquitectos”. Sig. 3/1 54, fol. 68, N0 Registro69.

(215).- A.M.S. Sig. 720-7.

(216).- Así figura en un informe de obrasde Agosto de 1858, en el que firma como

arquitectoprovincial.

A.M.S. Sig. 1463-172.
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(217).- A.G.A., Educ. y C., Caja8246-10.

(218).- Pedro Navascués. “Arquitectura y arquitectos madrileños del siglo XIX”,

Instituto de EstudiosMadrileños,1973, píg. 177.

(219)- A.A.S.F. - LJ.C.A. (1860-1888).Sesión3-XI-1863, Sig. 3/146, fol. 58r.

(220).- KA.S.F. “Registro dondeseanotan...”.,Sig. 3/154, fol. 56v, N0 Registro23.

(221).- AM.S. Sig. 825-26. Estos datos se encuentrandentro de una instanciaque

remite en julio de 1859 al Ayuntamientode Segoviasolicitandola plaza de

arquitectomunicipal.

(222).- AM.S. Sig. 825-26.

(223).- Idem.

(224).- Idem.

(225).- KMS. Libro de Acuerdos.Sesión11-X-1859.

(226).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión15-XI•1859.

(227).- Con estefin el 18 de enero de 1860 comunicaal Ayuntamiento que “siendo

uno de los primeros trabajosa que ci-eo debo dedicarme, el arreglo del

Servicio de Aguas de esta Ciudad, ruego a V.S. se sirva disponer se me

entreguencuantosantecedenteshaya sobre el particular, tales como planos

de cañerías, medidas, cálculos, aforos, tarifas, legislación, reglamento

interior, de que hacenmención las Ordenanzasde Policía Urbana en su

Título 30 Capítulo 10 Articulo 134, y dtmásque VS. creapuedailustrarme

en un trabajotan minuciosoy prolijo como el presente”.

AMS. Sig. 1453-6.

(228).- El 17 de febrero de 1860 solicita al Ayuntamientolos siguientesefectos:

- papelblancofino y de borradores.

- un libro rayadode a pliego.

- otro libro rayadode mediopliego.

- y demásobjetosde escritorioque VS. considerecomo necesarios.

A.MS. Sig. 1453-6.

(229).- Ver ApéndiceDocumental.Documentos28 y 29.

(230).- A.G.A. Educ y C., Leg. 9636-57.

(231).- Para todo lo relacionadocon la vacarte y concesiónde ]a plaza, ver el
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documentoreferidoen la nota anterior.

(232).- Así lo disponíael Reglamentoaprobadopor Real Decreto de 14 de Marzo

de 1860.

(233).- Oficio fechadoen 12 de abril de 1862. LOA. Ibídemnota230.

(234).- Idem.

Manuel Oral, burgalés, fue el primer técnico llegado a Canarias titulado

como arquitecto por la Academia de San Fernando, siendo designado

arquitectomunicipal de SantaCruz de Tenerifeen 1847. Entre 1847 y 1877

estuvoausentede las Islas.

Sobre Oral ver las publicacionesde Alberto Dañas Príncipe reseñadasen

la bibliografíafinal.

(235).- A.M.S. Sig. 825-26.Tambiénen Sig. 1296-6.

Con fecha6 de junio de 1862 el GobewadorCivil envíaal Ministerio de la

Gobernaciónla confirmación de que JoséAsensio ha tomado posesión“el

día de ayer de su destino.- ..Arquitecto de estaprovincia nombradopor Real

Ordende 21 de Mayo último”.

AGA., Educ. y C., Leg. 9636-57.

(236).- AIM.S. Sig. 825-26.

(237).- Así lo manifiestael Ayuntamientoen ccmunicaciónde 16 de Enero de 1863.

A.M.S. Sig. 825-26.

(238).- Boletín Oficial de la Provinciade Segovia.Año 1863. N0 83.

A.M.S. Sig. 1296-6.

(239).- Gacetade Madrid. 19-VIil-1863. A.M.S. Sig. 1296-6.

(240).- Idem.

(241).- A.M.S. Sig. 1296-6.

El bando lleva fecha de 4 de marzo de 1864, conservándosetambiénlas

comunicacionesenviadasa ]os Ayuntamientosde Toledo, Vitoria, Palencia,

Madrid, Valladolid, Lérida, Oviedo, Burgos, Granada,Murcia, Barcelona,

Cádiz, Sevilla, Almería, Tarragona, Zaragoza, Ciudad Real, Mallorca,

Badajozy Las Palmas.
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(242).- A.M.S. Sig. 1296-6

Ya con anterioridad, en 1863, hay constanciade haber solicitado este

ayudanteparamejorarel serviciodadoel abundantetrabajo (Sig. 1470-9).

(243).- A.M.S. Sig. 1296-6.

(244).- A.M.S. Sig. 1470-19.

(245).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión25-IX-1866.

(246).- A.G.A. Educ. y C. Leg. 9636-57.

(247).- Idem.

(248).- Idem. El comunicadolleva fecha de 18 de Marzo de 1865.

(249).- Con fechatres de Julio de 1866 el MirListerio de la Gobernacióncomunica

que “José Asensio tiene la plaza de arquitecto del tercer distrito de la

provincia de Madrid, con el sueldoanual de 1.400 escudos”.

A.G.A. Educ. y C., Leg. 9636-57.

(250).- AGA. Educ. y C. Leg. 9636-57.

(251).- Idem.

(252).- Idem.

(253).- Idem.

(254).- AM.S. Sig. 1470-19.

(255).- AMIS. Sig. 1470-76.

(256).- A.G.A. Educ. y C. Leg. 9636-57.

(257).- Ver ApéndiceDocumental.Documentos:io, 31, 32, 33.

(258).- A.M.S. Sig. 1296-6.

(259).- Idem.

(260).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión25-IX- 1866.

(261).- A.M.S. Sig. 1296-6.

(262).- Idem.

(263).- A.M.SI Libro de Acuerdos.Sesión10-VUI-1867.

(264).- Dora Nicolás. op. cit. pág. 150-151.

(265).- A.G.A. Educ. y ~?. Leg. 9640-45.

(266).- A.M.S. Sig. 1296-6.

(267).- Idem.
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(268).- A.M.S. Sig. 1463-3; 1462-78; 1470-70; 550-19-3.

(269).- AIM.S. Sig. 1296-10

(270).- Ruiz Hernando. “Don Joaquín de Cdflozola arquitecto municipal de

Segovia”, en “Estudios Segovianos”,tomo XXIX, años 1978-1988,pág. 49.

(271).- Ver ApéndiceDocumental.Documentos34, 35, 36, 37.

(272).- AIM.S. Sig. 1462-67. Ver ApéndiceDocumental.Documento38.

(273).- A.M.S. Sig. 1470-8.

(274).- Idem.

(275).- A.M.S. Sig. 1462-13.

(276).- Ver ApéndiceDocumental.Documentos39,40, 41, 42.

(277).- A.MS. Sig. 1462-73.
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INTRODUCC ION

La Revolución de Septiembrede 1868 abrrá en el paísy en sus gentesnuevas

perspectivas.Los progresistas,acalladosdurante el periodo isabelino, intentarán

contrarrestarahorael viejo conservadurismoque habíaimpedido la modernización

de España. Pero el desencanto no tardará en aparecer ayudado por los

acontecimiento políticos. Ni la monarquía, ni la Primera República lograron

salvarsedel fracaso. Tras ellas, la Restauraciónborbónicase encargaráde cerrar

definitivamenteel hueco por dondeprodría llegar el tan ansiado cambio social.

Frente a él, de nuevo la burguesíaconservacLora,la oligarqula, los terratenientes,

contralaránsin problemastodas las esferas del poder. Segovia, dominada desde

siempreporestaolígarqulacaciquil, no seráuna excepción.

En lineas generales, estos años finales iel siglo XIX y primeros del XX

supondránpara la ciudadsu mayor transformaciónurbanacon la desaparicióntanto

de su arquitecturatradicional como de su trizado medieval. Las viejas casasde

ladrillo y entramado de madera, o los grandescaseronesde piedra e irregular

fachada serán sustituidos por nuevas constiuccionesen las que la simetría y

regularidada la hora de disponer los vanos así como la profusión de elementos

decorativosen las fachadas,configuraránsus principalescaracterísticas.A su vez,

las estrechasy tortuosas calles que describieran cuantos viajeros llegaron aqui

cambiaránsu aspectoy pasarán a ser anchasvías, más acordescon las nuevas

necesidadesy con el aumentodel tráfico, esperandoque por ellas llegue también

el progresoy Ja modernizacióntantasvecesreciamados,

La pérdida del patrimonio monumental será la más cruda contrapartida que

genere esta situación, y de sus consecuenciasse derivarán cuantas críticas y

comentariosadversosse hacen ahora, en nuestros días, de aquella mentalidad

decimonónica.
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Eclecticismo e historicismo se constituyen en los estilos arquitectónicos

predominantes, elegidos por una burguesía ávida de reflejar su poder,

grandilocuentey altanera,aunqueeso sí, a su nivel y tambiénal de la ciudad.No

se puedeolvidar que Segovia, fuera de los zirculos del poder, sin industria, sin

comercio,sin recursoseconómicos,no puedepresentarnuncalos mismos ejemplos

que a esterespectopudierandarse,y de hecho se dieron, en grandesurbes como

Madrid.

Urbanisticamentehablando,la consolidacióny generalizaciónde los planesde

a]ineación como técnica de intervención urbana será la nota predominantea lo

largo de todos estosaños.Y en directarelaciéncon ella, los derribos, el suministro

de agua, la red de alcantarillado,la pavimentaciónde calles, el arboladoy cuantas

infraestructurasfueron necesariasmejorar.

Acaparándolotodo, la figura de un arquitectoresaltarápor encimade todas las

demás.JoaquínOdriozolay Grimaud, arquitectomunicipal de Segoviaentre 1870

y 1913 abre y cierra este período concentrando en sí mismo todo cuanto le

carecteriza.Levantaráedificios claramenteadscritosal eclecticismo,hará proyectos

de arquitecturaen hierro, dirigirá restauracion~s‘en estilo’ como fue la del Alcázar

incendiadoen 1862, y, sobretodo, sentarálas basesurbanisticassobrelas que se

asientala ciudadactual constituyéndoseen el primer arquitectode Segoviacon una

visión global de] planeamientourbano.

262



GENERALIDADES.

SEGOVIA 1870-1913.

POBLACION, ECONOMIA, SOCIEDAD Y CULTURA.
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Durante el período de la Restauración,:i más concretamenteen ¡a década

1877-1887,se produce el mayor aumento de población de la ciudad, que hasta

entoncesy durantetodo el siglo habíamantenidoun crecimientocasi nulo. Por el

contrario, pasadoeste momento de elevado crecimiento,Segoviavuelve a registrar

un estancamientoque la lleva incluso a perder población en relación a años

precedentes.(Ver CuadroXIII).

CUADRO XIII

POBLACION DE SEGOVIA (1)

AÑOS 1860-4910

AÑO POBLACION

1860 10.196

1877 11.313

1887 14.389

1897 14.733

1900 14.547

1910 14.919

Cuantosestudiosse han realizadosobree] tema, apuntandos razonesa la hora

de señalarlas causasque provocanestasituación (2): por un lado, y coincidiendo

con los comienzosde la crisis agrico]a, seproduceuna fuerte corriente migratoria

desde los pueblos de la provincia hacia la capital, con el consiguienteaumento

demográfico.Por otro, y como consecuenciade lo anterior, la falta de recursosy

las escasascondicionesurbanasde la ciudad, motivaron que muchoscampesinos

emigraranhacia otras provincias a la vez que los que aquí quedabansufrían las

consecuenciasque generabanlos problemashigiénicos y sanitarios.El aumentode

la mortalidadproducidopor las pésimascondicionessanitariascon que se contaba,
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tal es el caso,por ejemplo, del “cólera morbo asiático” desarrolladoen 1885, fue

e] factor primordial, junto a] anterior, que frenó e] crecimiento demográfico

experimentadoañosantes.

La memoriapresentadaen 1894 por la Comisión Provincial de la JuntaLocal

de Sanidad es clara y contundenterespectoa esteproblema. “Segovia -según la

Comisión- tiene las condiciones de insalubridad que en general tienen nuestras

grandespoblaciones,que no son otra cosa qu~ un montón informe de edificios en

callesestrechas,sin aírey sin luz solar suficiente, en las que se alberganmiles de

seres humanos, porque nuestra urbanización se encuentra muy atrasada. Las

personasacomodadaspueden aún contrarrestarlos perniciosos efectos de tales

condiciones...Otra cosa muy diferente sucedeen ¡os barrios de los jornalerosy

pobres, como tendremosocasión de demosirar después.Las causas -continúan

diciendo- que contribuyen a alterar la salud pública en Segovia,fuera de las que

se acabande exponerligeramentey que son comunesa casi todos los centros de

población, son las atmosféricas,por los bruscoscambiosde temperaturaque son

muy fuertes,y las malascondicioneshigiénicasde las viviendas,especialmentelas

de la clase pobre (el pésimo sitio donde se encuentran emplazados los

establecimientosprovinciales de Beneficencia,como tendremosocasión de hacer

constar), el deficiente servicio del alcantarí)lado de aguas sucias, pues aunque

constantementesetrabajaen él paracompletarle,aún dejaque deseary, por último,

la insuficiente alimentaciónde la clasepobre en general, a pesarde los esfuerzos

que pararemediarlohacenla caridadindividual y el Municipio procurandoejecutar

obrasduranteel invierno” (3).

A tenor de lo expuestose puedeentenderque el panoramasocial tampocohaya

cambiado mucho en relación al ya analizado del período isabelino. Rentistas,

comerciantes,profesiones liberales, jornaleros, campesinos,pobres y obreros se

distribuyen por toda la ciudad; los tres primeros, como siempre, controlando el

recinto amurallado;el resto, si bien se repartenpor casi todos los lugares,ocupan

predominantementelos arrabales.Aún en la última décadadel siglo habíapobres
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viviendo en cuevas(4).

Perdido el esplendorde la industria textil, con un comerciocasi de subsistencia,

un ferrocarril tardío y poco prometedory uní población pobre y desencantada,la

ciudad de Segoviano ofrece apenasperspectivasde recuperación.Con el pasodel

siglo XIX al XX sólo el mundo de la cultura despertaráy floreceráen medio de

tan desoladorpanorama.

Pesea contar con numerososdatos sobre la industria y el comercio de estos

años,los mismos sólo sirven para corroborarun hechoya conocido: desaparecida

la fabricación de paños, la industria y el comercio locales no son capacesde

sustituirla, y así, salvo un reducido grupo de fábricas, el resto no serán sino

pequeñosestablecimientosencaminadosa abastecerlas necesidadesmás inmediatas

de la población en lugar de crear perspectiva~;de futuro en el progresoeconómico

de la ciudad. JoseMaría Palomaresseñalaacertadamentecómo la nota dominante

en los establecimientosindustrialesdel periodo de la Restauraciónes“la dispersión

en pequeñostalleresfamiliares, la mayoría insalubresal estar emplazadosen los

bajosde las mismasviviendas,sin ningunagarantíade seguridadni higiene” (5).

En 1875 Martínezde Pisóndice que Segovia contabacon una fábrica de paños,

propiedaddel Marquésde Perales,otra de loza de Melítón Martin, dos de curtidos,

tres de teja, una de jabón, dos de papel, una de pastas para sopa y cuatro de

harinas,sietemolinosharinerosy seis de chocolate(6).

Catorceañosdespués]a relación que haceHernándezUseros(7) apenasofrece

diferencias con la anterior. Batanes, alfarezias, tejeras, fábricas de harinas, de

chocolate,curtidos, loza, etc., se distribuyen por la ciudad pero sin vislumbrarse

ningún síntoma de recuperacióny progreso.Doce fábricasserepartiránpor el valle

del Eresma,once en el Clamoresy dos en la zona de la Estación. Las del Eresma

eran: “La Confianza”, de harinasy papel, en los Batanes,a un km. de la ciudad;

“Los Batanes”,junto a Ja anterior, de paños, “La Segoviana”,fábrica de loza; “La
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Castellana”, de harinas; “La Hoya”, de harnas; “La Segoviana”, también de

harinas; “La Perla”, de harinas; “E] Áncora”, de harinasy pastas; “La Alameda”,

de papel; la Casade Moneda,de harinas;“El Molino de los Señores”,másallá de

la puertade Valladolid; la de los Lavaderos,a tres km. de la ciudad,en la carretera

de Segoviaa Arévalo, de paños,reconstruidoslos edificios hacia 1878.

En el valle del Clamoresse encontraban‘La Constante”,en el barrio de San

Millán, de papel; junto a ella, dos fábricas de curtidos, dos molinos de chocolate

y tres tejeras; frente a la Maestranzaexistía una fábrica de harinas; y junto al

convento de SantaIsabel se hallaba la fábrica de pañosdel Marquésde Perales,

que producíabayetasy mantaspara caballos. Por último, la fábrica de papel de la

calle Cantarranasestabacerrada.

La fábrica de cerámica “La Innovadora”, y “La Peladera”, eran las situadas

junto a la estaciónde Ferrocarril,a uno y doskms. respectivamente.

Un último censo,estavez elaboradopor la Comisariade Guerraen 1893, viene

a ratificar cuantodecimos(8). (ver cuadrosXIV y xv).
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CUADRO XIV

RELACION DE FABRICAS EN LA CIUDAD DE SEGOVIA.

ANO 1893.

CLASE

Eléctrica

Fundición

Obtención

Loza

Harinas

Curtidos

Cacharros

Jabón

BebidasGaseosas

Chocolate

Papelde estra.za

Papelde fumar

Salazón

Ceraa la paila

de hierro

de borra

9

9

NUMERO
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CUADRO XV

RELACION DE ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES

AÑO 1893

CLASE

Frutos coloniales
Droguerías
Fondas
Restaurantes
Casasde huéspedes
Tiendasde tejidos
Bisuteríay quincal]a
Tiendapapelpintado
Ferreterías
Cafés
Ropashechas
Máquinasde coser
Comercio de libros
Objetosde escritorio
Objetosartísticos
Tiendasultramarinos
Vendedoresestufas
Curtidos
Chocolate
Mueblesde alquiler
Bodegones
Esterías
Aves y caza
Balneario
Pompasfúnebres
Farmacias
Veterinaria
Confiterías
Sombrererías
Fotografías
Almacenesde madera
Tratantesde lana
Cereales

de especulacion

NUMERO

2
4
2
1
6
17
7
1
3
4
5
1

4
1
18
2
5
1
2
4
3
2
1
3
7
5
7
2
2
2
2

3

CLASE

Lapid~Lrio
Imprentas
Eban¡5teria
Peluquería
Loza ir cristal
Aceite míneral
Despachode vinos
Vendedorde harinas
Sal
Calzado
Posadas
Hojalatería
Barberías
Pintuxa
Cal y yeso
Tiendasabacería
Leche de vacas
Relojerías
Pescadosfrescos
Lechede burra
Tablajeros
Sastrería.

Sillería
Zapalería
Jerga
Compositoresoro-plata
Armero
Boteros .
Caldereros
Constructorescarros
Hervería

Cereales.
Carbán
Artífice platero

NUMERO

1
4
7
3
3

68
1
3
4
11
7
15
2
1
15
6
3
7
2
24
13
3
20
5
2
1
2
2
5
11
4
II
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La ciudad se hace cada vez más agrícola(“triguera y harinera” dirá Martínez

de Pisón), en poder de una burguesíay una aristocraciarentista y acaparadora;

junto a ellos, el Ayuntamiento,empobrecidoy sin recursos;ademásun reducido

grupo de industriales,que se individualiza en el apagadoconjunto urbano, por su

carácterde burguesíaemprendedora,pero que apenaspuedevencerla inercia de

la ciudad; finalmente, un comercio pobre que tenía puestas sus esperanzasde

recuperaciónen la línea del ferrocarril a Madrid, pues Segovia, que importaba

desde comestiblesa materias elaboradas,apenas podía replicar más que con

garbanzos, cebada, centeno, trigo, harina, paños, papel, aguarrás, loza, cristal,

alfileres y horquillas (9). Por debajo, una masa silenciosa y desencantadade

campesinosy obreros estaba irremisiblementellamada al mero menesterde la

supervivenciafisica, y estaúltima era la condición de la inmensamayoría de los

segovianosy de los habitantesde la meseta(1 9).

Segovia, ha escrito Mariano Quintanilla, “se podría lamentar con razón de

atrasoeconómico,pero no de su decadenciacultural” (11). Efectivamente,a finales

del siglo XIX la ciudad experimentaun florecimiento en este campoque, si bien

escasoy esporádico,será la base del que se desarrollaráduranteel primer tercio

de la siguiente centuria.La presenciade la Academiade Artillería es un elemento

importante que debe tenerse en cuenta; junto a ella, la prensa, cada vez más

numerosaaunquefrecuentementede vida efimera en muchasde sus publicaciones

(12); las reunionesen los cafés y las que organizabaen su casa el Conde de

Cheste;la refundadaSociedadEconómicaSegovianade Amigos del País (13); la

presenciaen la ciudad de personajescomo SaezRomero, FernándezBerzal, Félix

y Segundo Gila, Lecea, Baeza, Rafael Ochoa, Daniel Zuloaga, el marqués de

Lozoya.. . .Todo indica que esfuerzos reaninadores no faltaron, aunque, como

acertadamenteapunta Martínez de Pisón “estas fechas finales de siglo

correspondena un momentode desintegraciórde las formasde vida, de las mismas

tradiciones populares, un período de nacírriento de contenidos, de pérdida de

vitalidad incluso administrativa, que no pueden contrarrestar esos esfuerzos

discontinuosy esporádicos”(14).
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LA CIUDAU’ DECIMONONICA

FRENTE AL

PATRIMONIO MONUMENTAL
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La transformaciónde las viejas ciudadeshistóricasparaadaptarlasa las nuevas

necesidadesde Ja sociedadcontemporánease iabía convenido,desdemediadosdel

siglo XIX, en una realidad de la que ningina o casi ninguna población pudo

escapar.Los modelos de Haussmannpara París, la reforma urbanade Viena y

Londres, o los proyectosde Ildefonso Cerdápara Barcelonason buenapruebade

ello a la vez que se constituyenen ejemplo a seguir por el resto de las ciudades.

A Segoviale llegaríael turno a finales de siglo y también durantelas primeras

décadasdel XX, años en los que Odriozola desempeñósus funciones como

arquitectomunicipal.

Esta nueva situación plantearia un difizil problema resuelto entoncescon

prontitud por Ja vía del progresoy la modernización: las reformas necesitaban,

invariablemente,arrastrarconsigo parte del patrimonio monumentalde la ciudad,

y ante tal diatriba no hubo dudasen la elección. La salubridad, la higiene, la

mejorade las comunicacionesy los intereseseconómicosde una burguesíaque vió

en la especulacióndel suelo una importante fuente de ingresos, prevalecerán

siemprepor encimade lo histórico o lo artístico.

Muy pocos fueron los que entoncespensabanque podía existir un equilibrio

entre la ciudad histórica y la nueva, y los que así opinaron no tuvieron más

remedio que conformarsecon sus quejas,siempredesestimadaspor la corporación

municipal. Ni Ezequiel González,ni Daniel Zuloaga, por citar sólo dos nombres,

pudieronhacerotra cosa que contemplar,apesadumbrados,el derribo de la Puerta

de San Martin o Ja demolición de Ja igJesia de] desaparecidoconvento de San

Agustín. Las razonesno fueron otras que el ensanchede las callespromovido por

los planesde alineacióny justificadopor razonesde utilidad pública.

Durante el periodo que nos ocupa la cLudad todavía contabacon numerosas

calles sin empedrary sin aceras,falta de alumbradopúblico, generalmenteen el

arrabal, bastantescasasruinosas,y una red <le alcantarilladoy suministro de aguas

aún deficiente. Las cuevasseguíancumpJiendosu función como refugio de los más
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pobres,y en considerablesocasionesal hacinamientode las familias en las casas

se unía la presenciaen el interior de las mismas de diversosanimalesde granja.

Y todo ello, dentro de envejecidasconstruccionescarentesde luz, agua, sanitarios,

etc, Los problemaspor falta de higieneeran widentesy el riesgo a las infecciones

constante,dado el elevadonúmerode focos insanostanto en el interior de las casas

como en calles y rinconadas.

A esterespectoson enormementeclarificadores los resultadosde la inspección

hecha por la Junta de Sanidad en el barrio de San Millán, remitidos al

Ayuntamientocon fecha 22 de marzo de 1882 (14 bis). La calle de Carretases una

de las más afectadas,y así, en la casapropiedaddel Sr. Candamoconviven seis

vecinos en habitacionesoscuras y sin ventilación; peor es la situación en la

vivienda de TomásSánchez,donde hay nueveo diez gallinas y dos cerdos, o en

otra donde dos cerdosy veinte gallinas no hacenotra cosa que crear focos de

suciedade infecciones. “En el número 12 dice el informe- que habita Calixto

Romano, existen 10 gallinas; en el número 14 hay poca limpieza en algunos

departamentos.En la tabernasituadaen estacalle existen así mismo gallinas. En

una casacontiguahabitadapor D. Deogracia5Marinashay en todas sus partes una

habitaciónantihigiénica,por su pequeñezy ¡-umedad”. Tambiéntiene varias casas

en condiciones insalubres la calle de la Pm [lía, al igual que la plazuelade San

Millán, donde los animalesvuelvena apareceien el interior de la casanúmero3.

La solución a estos problemasla encontvaránen los proyectos de alineación,

concebidosahoracomo reformaglobal de la ziudad, pero con ellos vendrátambién

la desapariciónde un conjunto, de un patrimonio arquitectónicoy urbanístico,de

indudablevalor. Cierto es que el aspectode la ciudad no era nadaagradable,que

sus monumentosapenashabíansido objeto d: atencióndurantemuchos añossalvo

contadasexcepcionescomo la del Acueducto,y así su situación,como la del típico

pero defectuosocaserío,era más de ruina que de cualquierotra cosa. Perotambién

es verdadque aquelloshombres,con su mentalidad,con sus ideas de progresoy

bienestar,tampocofueron capacesde asímila: que la modernizaciónde una ciudad
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no es incompatible con su pasado, con su historia, con la conservaciónde sus

monumentosy menosaún con la de todo un patrimonio urbano y arquitectónico

entendidoen suglobalidadcomo conjuntohistorico-artístico.

Buenamuestrade ello la tenemoscuandoen 1884 el Acueductofue declarado

Monumento Histórico Nacional (15), adaptándose entonces como medida

complementariael derribo de las casasdel entorno “por afear el Monumento” y

lograr mayoresy mejoresperspectivasdel mismo (16).

Los conventosdesamortizadoscorrerán diversas suertes. El de San Francisco

paso a ser sede de la Academia de Artillería, tal y como hoy sigue siendo,

derribándosela iglesia y conservandoúnicamente el claustro gótico. El de la

Trinidad, convertido en cuartel militar, tuvo diversas reformas de Odriozolapara

ir adaptandosu estructuraa estafunción (17). El conventode San Agustín, también

adaptadoa cuartel, desapareciódefinitivamentea comienzos del siglo XX tras el

derribo de su iglesia, de la que no quedamás que la cabecera,transformadaahora

en monumentoa los caídosen la guerracivil. SantaMaría de la Merced eraya por

entoncesun nuevo jardín próximo a la Plaza ~vIayor.El conventode los Huertos,

compradopor el Ayuntamiento,desaparecerápor completo para construir sobre su

solar unas escuelas y un jardín donde previamente se había proyectado la

instalaciónde un mercadocubierto. Los Mínimos de la Victoria, por último, seguía

desempeñandosu función como teatrodesdeque se inauguraraen 1844.

Las iglesias también fueron objeto de derribo en numerosasocasiones(18).

Como consecuenciade su defienteestadoy suponiendoun estorbopara los nuevos

planesde alineaciónde la ciudad,en 1881 se derribarála iglesia de San Pablo, en

la actual Plazadel Conde de Cheste,y en l8~4 la de San Facundo. Mejor suerte

corrieron las de San Quirce, San Pedrode los Picos, San Nicolás, San Juany San

Sebastián,que transformadasen almacenes,cuarteles,o simplementeabandonadas

a su ruina, lograron sobrevivir hastanuestrosdías, no sin antes conocer varias

restauraciones.
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El derribo de las murallas, tan frecuenteerL otras poblaciones,no fue necesario

en Segovia dado que no suponíanimpedimento alguno para el ensanchede la

ciudad. Quienessí lo ofrecieron fueron las Puertasy Arcos de la muralla,y así, el

Postigo de la Luna será demolido en 1885 a petición de un vecino (19), la puerta

de San Martín se derribarátambiénpor esosa~íos,y con la de San Juanse harálo

mismo en 1888.

Por contra,sólo dos restauracionespuedendestacarseduranteestosaños: la del

Alcázar, dilatadaen el tiempo tras su incendio en 1862, y la de la antiguasinagoga

del Corpus, penosamenterestauradaa comienzos de la presentecenturiadespués

de sufrir tambiénéstaun pavorosoincendio.

Paralelamente,la pérdida de todos estos monumentos se complementó con

numerosasintervencionesen el caseríoque l’~ irán dandopoco a poco un nuevo

aspecto.Aumentanlos derribos de casasen deplorableestado,desapareciendocon

ellas los viejos muros de entramadode maderay ladrillo que habíancaracterizado

siempre a la vivienda segoviana.Las declaracionesde ruina para procedera su

demolición se sucedenaño tras año:

- 1882: Calle de JuanBravo nt 8 (20).

- 1890: Calle del Mercado,94 (21) y Plan de las Arquetas,6 (22).

- 1891 Numerososexpedientesde ruina un variascallesde la ciudad(23).

- 1892 Continúanlos expedientes,sobre Lodo en la zonaamurallada(24).

- 1893 Calle del Tarayn0 8 (25).

- 1894: Calles de JuanBravo y Cañuelos(26).

- 1895: Calles de San Román, Angostant 1 y 3, Travesíade la Plata n0 4,

Plaza Mayor n0 14 y 15, CancngíaNueva n0 11 y Travesía de la

Rubia, 6 y 8 (27).

- 1897: Calle de JoséZorrilla, 184 (28).

La lista continúa,año tras alio, hastael final del período(29).
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Para regular no sólo ésta sino cuantasobras se llevan a cabo en la ciudad

(aguas, alcantarillado, alumbrado, aceras, empedrado),tal como veremos en el

apartadodedicadoal Urbanismo y las Infraestructuras,se aprobaronunasnuevas

OrdenanzasMunicipales en 1905 que sustituíart a las existentesde 1857 “bien por

el inmenso cúmulo de Reales Ordenes, Reales Decretos y disposiciones que

amplían y modifican la Legislación porque se rigen los Municipios, ora también

por la conveniencia de unificar los distintos acuerdos del Ayuntamiento,

poniéndolesen harmoníacon todo aquello que aconsejanlas crecientesexigencias

y el desarrolloprogresivode la ciudadmoderna” (30>.

Estructuradasen varios apartados(Títulos), para cuestionesde arquitecturay

urbanismose dictaron los siguientesartículos:

Título II. “SeguridadPersonal”.

CapítuloIII. Sobreedificios ruinosos(artículos 146-160).

Sobrederribos(articulos 161.174).

Título V. “Ornato y construcciones”.

Capítulo1. Sobrealineacionesy rasantes(artículos454-467).

CapituloII. Clasificación de calles, altura de edificios y distribución de pisos

(artículos 468.488).

Capitulo III. Sobreconstrucciones: De las Licencias(art. 489-498).

ReglEs para ejecuciónde obras (art. 499-

532).

Obras de reforma y reparación(art. 533-

535)

Comtrucciones en el ensanche y

extrErradio(art. 536-537).

Cerramientode terrenos(art. 538-539).

Conclusiónde las obras(art. 540-545).
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La altura de las edificacionesestabaen consonanciacon el aspectogeneral de

ellas, esto es, pequeñasconstruccionesde uno o dos pisosjunto a viejas casonas

también de la misma altura. Martínez de Pisón ha condensadocon toda claridad

estepanoramaen las siguientespalabras:

“Sólo la PlazaMayor presentabauna edificación en la que las casasalcanzasen

cinco pisosde altura, de forma dominanteen ~l conjunto. Salvo los ejesprincipales

-toda la Calle Real y San Franciscohasta e] inicio de la calle del Mercado-, el

barrio muy apiñadode la apretadajudería, los sectoresde las vías convergentesen

la Plaza y sus transversalesen los más inmediatos contornos de ésta, el eje

secundarioe interno del recinto de la calle d~l Serafin, y algún segmentomás de

menor importancia-como en el barrio de San Justo, único caso del arrabal-,salvo

en estas lineas del plano orladas por casaspredominantementede 3 y 4 pisos, el

resto de la ciudad (caseronesantiguos,pequeñosedificios del recinto, adosadosde

modo irregular entre sí a lo largo de las callejas, casaspopularesde los arrabales,

más urbanas en los centros de barrio y más rurales hacia los extremos) se

manteníancalle por calle con edificios que sólo ocasionalmentetenían más de 1

ó 2 pisos. Segoviaera una ciudadbaja, de muy escasovolumen; las excepciones

en altura señalan sus líneas vitales o reducidos espacioscon tradición de alta

densidad; pero lo más extenso del conjunto urbano poseía una morfología sin

relieve,adecuadaa los datos socialesqueya hemosanalizado” (31).
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Una última pruebapara comprobar el cambio que se va produciendoen la

ciudad nos la ofrecen las reformas llevadas a cabo en las viviendaspaniculares,

pero no sólo las proyectadaspor los arquitectosy maestrosde obras,como en su

momentoveremosal tratar el temade la ArquitecturaEclécticae Historicista,sino

también las que, sin contar con un profesional autor del proyecto,dado su carácter

de obras menores (huecos, sanitarios, reformas interiores, etc), han sido

materializadaspor propia iniciativa de cada particular, encargando la tarea a

albañilesu otro tipo de profesionales,y demostrandocon ello cómo la mentalidad

de cambio, de progreso,de modernización,ha caladoya en la concienciade buena

partede la población. (Ver CuadroXVI).
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JOAQUíN DE ODRIOZOLA Y GRIMAUD,

ARQUITECTO MUNICIPAL DE SEGOVIA.

(1870 - 1913)
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Descendiente de familia guipuzcoana, Joaquín Odriozola había nacido en

Madrid el año 1844, ciudaddondepasó sus rrimeros añosdomiciliado en la calle

de SantaMaría nt 13. Graduadocomo bachiller en Artes, realizó tambiénestudios

en la Academia de San Fernando,pasandoluego a estudiarArquitectura en la

Escuela Superior de Madrid, donde sus maestrosNarciso Pascualy Colomer y

Aníbal Alvarez le introduciránen los conocimientosdel urbanismo,la arquitectura

eclécticay el manejodel hierro, elementostodos ellos que plasmarácon nitidez en

sus innumerablesproyectos.

El tres de marzo de 1869 obtendrá el titulo de Arquitecto (32), aunqueya

durante los anteriores años había desarrollado algunas tareas profesionalesen

Madrid bajo la direcciónde Fenándezde los Ríos (33).

Al año siguiente,el tres de mayo de 1870 ¡*tendrála plazade arquitectotitular

del Ayuntamientode Segovia,debiendoocuparse“con empeñoen los trabajos,en

los del plan general de la población necesariopara las nuevasconstruccionesque

se ejecutenen la población por la gran ventajaque un buen sistemade alineación

proporcionaa la misma, así como el de las cE.ñeríasde aguaspotablese inmundas

por los perjuicios que se siguen a las generalespor quedar al capricho de los

vecinos la construcción de los ramales parciales, se le nombra tal Arquitecto,

esperandoque los servicios relacionados y los demás ordinarios no dejará

defraudadolos deseosdel Ayuntamientoal norabrarleparadicho cargo” (34).

Desde ese momento su labor ya no parará hasta su fallecimiento en 1913.

Dirigirá la restauraciónmás importantedel momento (Alcázar), hará proyectosde

arquitecturaen hierro para mercadosy kioskos de música, levantaránumerosas

viviendas para particulares en el más puro gusto ecléctico, supervisarácuantas

obras se acometan en la ciudad ya sea a nivel arquitectónico como de

infraestructurasurbanas,y sobretodo, será el primer arquitectode Segoviacon una

visión global del planeamientourbano, concretadoen sus numerososplanes de

alineacion.

287



Cambiará, o al menos lo intentará, unE¡ vieja ciudad medieval por otra

decimonónicamucho más parecidaa la que hoy conocemos,ensanchandocalles,

derribandoedificios y abriendonuevoscaminasque mejoren las comunicaciones

entre el recinto amurallado y la estación de ferrocarril, una de sus mayores

preocupaciones(progreso)junto con la utilización del hierro y el interéspor dotar

al Ejército de cuantosedificios hiciesenfalta pEraque permanecieraen estaciudad.

El día 19 de marzo de 1913 JoaquínOdriozolay Grimaud contabaya con 68

añosde edad,era Académicode la de Bellas Artes de San Femandoy llevabaal

servicio del Ayuntamientode Segovia más de cuarentaaños. Ese día enviaráuna

carta a la corporaciónmunicipal exponiendoque “encontrándosemuy quebrantado

de salud, así por las operacionesquirúrgicasque se le practicaron en la laringe

como por la última enfermedadque ha padecido”, solicita se le conceda la

jubilación en el cargo de Arquitecto Municipal’ (35).

El 26 de marzo el Ayuntamientodecide, ;egún lo dispuesto en el Artículo 40

de la Real Orden de 2 de mayo de 1858, designara los médicostitulares de este

Municipio D. Donato RodríguezYuste y D. Mateo García Matabuena,“para que

reconozcanfacultativamenteal interesadoSr. Odriozola y expidan y remitan a la

Alcaldía certificación acreditativadel resultadoque ofrecieradicho reconocimiento

en orden á la posibilidad ó imposibilidad en que aquel se halle para seguir

prestandosus servicioscomo tal Arquitecto MLlnicipal’< (36).

Los médicos firmarán el certificado correspondienteel día 12 de abril,

reconociendoque Odriozoja padeceuna bronquitis crónica,problemasen la tráquea

como consecuenciade operacionesprecedentes,e insuficienciacardiacaproducida

por arterioesclerosisy trastorno circulatorio pulmonar, lo que, a todas luces, le

impide continuar en su trabajo.

El 9 de mayo se presentaráel último informe previo a la aprobación del

expedientede jubilación. Con esa fecha los Comisarios de Gobierno Interior,
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atendiendoal “gran celo, notoria competenciaprofesional, manifiestaasiduidady

singularísimo acierto” con que ha desempeñadosu trabajo, proponen al

Ayuntamientoacuerdejubilar al expresadoSr Odriozolacon la cantidadanual de

3.200 pesetas” (37). Tal asignación,continúan diciendo, “constituye las cuatro

quintas partes de 4.000 pesetas,en que para estos efectos calculan los que

dictaminanfijado el sueldo mayor que desdehacebastantesañosviene disfrutando

el interesado, deduciendocomo es consiguientede las 5.275 pesetasque como

haber anual tiene asignadoen presupuesto6 Sr. Odriozola 1.275 pesetasá que

creen ascenderánpróximamente todos los gastos, según el texto literal de la

consignacióná ese fin contenidaen los presupuestosanualesde esta Corporación

municipal”. Proponen,finalmente, que el cobro de estaasignación se inicie nada

más ratificarse la misma por el Ayuntamiento y la Junta correspondiente,sin

perjuicio de que el arquitectocontinúeprestmdo serviciosal Municipio hasta la

nuevaprovisión de la plaza(38).

Aprobadotodo estopor el Ayuntamientoen sesión ordinariade ese mismo día,

el 21 de mayo de 1913 la Juntamunicipal “resolvió por unanimidad ratificar el

acuerdodel Consistorioen todos sus extremos” (39). Pocosmesesdespués,Joaquín

Odriozolay Grimaudfallecíaapenasiniciadasu jubilación.

Con Odriozola acabaráuna etapa enormementeimportantey significativa del

urbanismoy la arquitecturasegovianos,sentandolas basesde la ciudadactual. Tras

él, su obra serácontinuadapor el arquitectoCabello, finalizandopartede aquellos

proyectosque dejarainconclusosdurantesus iños de ejercicio.

Sólo la lista de sus intervenciones arquitectónicas, sin contar con las

urbanisticas,demuestrande manerapalpablesu hegemoníapor encima de todos

los demás. El resto de profesionales,si bierL algunoscon numerosasobras en su

haber,vieron limitado su trabajo a encargosde panicularesen los que la reforma

de huecos, el revoco y la transformaciónde los espaciosinteriores (tabiquería,

azulejos, sanitarios, etc.,) son la nota predominante en detrimento de las
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construccionesde nuevaplanta, reducidaséstas, las más de las veces,a pequeñas

viviendas de tipo tradicional, sin ninguna pretensión estética, y cuando no,

siguiendofielmente las pautasmarcadaspor Odriozola. (Ver CuadroXVII).
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INFRAESTRUCrURÁS.

La mejora de las infraestructurasera condÉción indispensablepara el progreso

y la modernizaciónde la ciudad, y a su tarea se encomendéOdriozola y las

sucesivas corporaciones municipales con «do el empeño que los recursos

económicospodían proporcionar,que aun nc siendo muchos, sí eran al menos

superioresa los de pasadostiempos, lo cual ofrecía la posibilidad de poder llevar

a la prácticaun elevadoporcentajede cuantoscproyectaba.

La construccióny reparaciónde aceras, así como tambiéndel empedradode las

calles, se hace cada vez más frecuente, incluyéndosebuenaparte de estas obras

dentro del plan general de alineacionestrazadaspor Odriozola. Los intentos de

transformaciónurbanaparafavorecerla circulación de sus habitantesy mejorar las

vías de comunicaciónde los cadavez más fr~cuentesvehículossuponíanno sólo

ensancharlas calles sino también dar a éstas un firme sólido y adecuadoal

aumento del tráfico: utilización de adoquinesen sustitución del emborrillado de

épocasprecedentes.La documentaciónconservadaal respectopermite elaborar un

panorama bastante clarificador sobre este aspecto del urbanismo segoviano,

conformado,cronológicamente,por las siguientesobras:

En 1871 se instruye el expedienteparala construcciónde una aceraen la calle

Real del Carmen(40), así como tambiénhay constanciade diversosantecedentes

relativos a obras de empedradocon adoquín en las calles de Miraflores (41) y

Doctor Laguna(42). En añossucesivoslos trabajosirán destinadosa:

- 1873: Proyectode empedradode la Plaza del Azoguejo (43).

- 1876: Reconocimiento de las obras de empedrado y acera en la calle

Desamparados(44); y notificac~ón del arquitecto municipal para

repararel pavimento de los alrededoresde la iglesia de San Esteban

(45).
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- 1877: Se sacan a subastapública las ob7as de cantería de una acera de la

calle de Capuchinos(46).

- 1878: Odriozola remite un oficio al Ayuntamientoproponiendoel arreglo de

las calles de San Francisco,Muerte y Vida, y Puentede Muerte y Vida

(47), así como también solicita la adquisición de adoquines para

pavimentardiversas calles próximE.s a la PlazaMayor (48). También

en este año selleva a cabo la construcciónde la accray empedradode

la calle de Avendafio (49).

- 1879: Salen a subastalas obras de construcción de una accra en la Plaza

Mayor (50), a la vez que se realizael encintadode la Plaza de San

Facundoy calle de San Agustín (51).

- 1880: Expedientey presupuestospara las acerasde las calles del Paradory

Herrería(52).

En 1881, y coincidiendo con los proyectos de alineación de Odriozola, se

presentael presupuestoy las condicionesfacultativas para construir una accra en

la calle “que desde la del Carmen se dirige al Paseo Nuevo” (53), así como

también las de las calles de Muerte y Vida y Buitrago (54). Dos añosdespuésle

tocará el turno a la calle de Ochoa Ondátegui (55), y en 1884 a las de San

Clementey Perocota(56). A finales de estadécadalas obrasafectarána:

- 1891: Antecedentesparael arreglodel afirmado de la PlazaMayor (57).

- 1896: Se forma el expedientede subastapara el ensanchede la acerade los

soportales de la Plaza Mayor (58), proponiéndose también el

adoquinamientode las callesde Jwn Bravo e Isabel la Católica(59).

- 1904: Se saca a subasta el suministn de adoquines con destino al

empedradode varias callesde la capital (60).

- 1906: Antecedentespara la construcciónde una acera en la calle del Pintor

Montalvo (61).
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Paralelamente,la concepciónde reformaglobal de la ciudadquetenía en mente

Odriozola posibilita la ejecución simultáneade diferentestrabajos encaminadosa

mejorar todas las infraestructurasurbanas,y así, a las anterioresmedidasse unen

el arreglo y cuidado de calles y caminos, m~l suministro del agua, la red de

alcantarillado,el mobiliario urbano,y, englobándolotodo, las alineaciones.

Pesea las intervencionesrealizadasa mediadosde siglo, tanto los cwninos

como las calles de la ciudad aún presentabanun deficiente aspectoproducto de

muchos años de dejadez y falta de iniciativas. Las quejas de los vecinos se

suceden, y las propuestas y reconocimientos del arquitecto municipal se

incrementande modo inusitado dando fe de eLo. Al menosduranteestosaños,los

proyectos no sólo quedarán en eso y el arreglo de calles y caminos se irá

convirtiendo poco a poco en una realidad que va eliminando viejos rincones,

angostascallejuelasy antihigiénicastravesías((2).

La reparacióndel camino de la Cuevade la Zorra, proyectadapor Odriozolaa

mediadosde 1881, sale a subastaal precio de 4.458 pesetas,dándosecomienzoa

las obrasen noviembrede ese mismo año y finalizándoseen febrero de 1882 (63).

En la siguiente década, durante los años 18)2-1894,Jos trabajos afectarána la

carreterade Villacastín, procediéndosea la expropiaciónde terrenosparaconstruir

paseosa lo largo de la misma (64).

El suministro de agua y la red de alcantarillado cobran también mayor

trascendenciaduranteestosañosen los que la higieney salubridadde la ciudadse

convierten en uno de los principalesproblemasa resolver.El Acueducto,declarado

Monumento Histórico Nacional, seguirá cumpliendo su función, aunque

paulatinamenteirá perdiendoeste caráctersegúnse vayan ejecutandolas nuevas

obras de distribución de aguauna vez constiuldoslos depósitos de Chamberí.La

canalizaciónde las aguassucias encuentratambién solución con el encauzamiento

y cubierta del arroyo Clamores, iniciada ahora pero no finalizada hasta 1950. El

proceso,pues,es lento, pero los resultadosse irán notando.
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- 1873: Odriozolahace el reconocimientode la caceramadre en la zona de

Cañuelos(65), procediendoluego a elaborar un informe advirtiendo

sobrela escasezde agua(66).

- 1878: Construcciónde cañeríadesdeValdevilla a la Puertade Madrid (67).

- 1882: Antecedentespara el arreglo de la cañería general que atraviesa la

PlazaMayor (68).

- 1885: Arreglo de alcantarillasen la call’~ de San Clemente(69) y carretera

del Cementerio(70).

- 1887: Petición de construcción de alcanLarilla de aguas sucias en las calles

de la Asunción y San Clemente(71).

- 1891: Construcciónde alcantarilla en la Plazuelade Miraflores (72) y en la

calle Cintería(73).

- 1893: Construcciónde alcantarillaen la calle Caballeros(74).

- 1894: Contratade obrasparaconducción de aguasen las calles del Mercado,

SantaEulalia y San Millán (75).

La lista podria seguir interminablemente,pero me interesamás centrarmeen

otros aspectosrelativos a esteasuntocuya trascendenciafue aún mayor.Me refiero

al encauzamiento y cubierta del <royo Ctzmores y a la construcción de ¡os

depósitos de agua de Chamberi

El arroyo Clamores atravesabala ciudad de parte a parte por la zona del

arrabal, viniendo desdeValdevilla a través de la actual avenida de José Antonio,

Muerte y Vida, barrio de San Millán y Sancti Spiritus,para luego unirse al Eresma

en la Fuencisla.Por entonces,el citado arroyo contabacon 16 puentesque lo

cruzabana lo largo de todo su recorrido.Esto;estabanen: (76).

- Casade los Mistos en la Dehesr

- Maestranza.

- Carreteranuevade la Dehesa.
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- Calle de Cantarranas.

- CasaGrandeentrelas callesde Barrihueloy La Plata.

- Calle de San Antón.

- Calle de Buitrago.

- Puentede la Muertey la Vida.

- Puentedel Verdugo,entrelas callesde la Asuncióny del Roble.

- Casade la Tierra.

- Puenteentrelas callesdel Carme:~y Caballares.

- Rastro.

- PaseoNuevo.

- Sancti Spiritus.

- Tenerías.

- Puentedel Piojo.

El que el río pasarapor medio del casco urbano no era del agrado de

aquellos que pretendían hacer de Segovia una dudad moderna, máxime si

cubriendotodo estetramo el arroyo podría corívertirseen una gran alcantarillaque

sanearaen buenamedidatodaaquellazona de los arrabales,a la vez que permitiera

mejorarel trazadode las calles sin necesidadde recurrir a mayoresobraspor culpa

de esecauce.

El 9 de octubre de 1885 Odriozola realiza el proyecto de encauzamientoy

cubiertacon bóvedade ladrillo y piedra del arroyo Clamoresen las proximidades

del Puentede San Antón y Calle de Muerte y Vida, con un presupuestoestimado

en 268.206 pesetasincluida la expropiaciónde los terrenosnecesarios(77). Diez

afios despuésla zona elegidaserá la inmediatE,al puentede San Antón (78). Entre

1910 y 1911 las proximadadesde] Puentede Sancti Spiritus (79). asi como Ja

Plazueladel Caño Grande hastala calle de San Antón (80). Al año siguientehay

constanciade haber finalizado los trabajosen la zona de Sancti Spiritus (81), pero

nadamás. El resto, incluido lo proyectadoahorapero no realizado,se emprenderá
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a partir de 1920 de maneramuchomás intensay efectiva.

Por esos mismos años tiene lugar, también bajo la dirección y planos de

Odriozola, la construcción de los Depósitos de Agua de Chamberí. El primer

depósitoestaba ya iniciado en 1883, puesen julio de ese año se presentanante el

Ayuntamientolos planos del proyecto de continuaciónde las obras de albañilería

(82). Diez años después,un nuevo “proyecte de depósitode agua en Chamberí”

(83) se añadiráa los anteriores.Con un presupuestode 184.658 pesetas,y el V0

B0 del por entoncesarquitectoprovincial Felpe de Sala, se concederála contrata

de obras tras subastapública a D. AnastasioSánchezLópez, natural de Segovia,

el dia 18 de octubre de 1894. Por último, el 17 de Enero de 1896 Odriozola

presentaráun “Presupuestoadicional para la construcciónde un segundodepósito

de agua” (84) calculandosu coste en 45.44. pesetas;pasadosunos meses,en la

sesión municipal del día 15 de julio, el Ayuntamientoacuerdaaprobarlas obras,

de cuya finalización hay constanciaen el ‘<acta de recepcióndefinitiva de las obras

de construcciónde un depósitode aguaen el alto de Chamberí” firmada el cinco

dejulio del año 1900 (85).

No obstante,a comienzosde la presente:centuriael Acueductoseguíasiendo

el principal canalconductorde aguaparala piblación,por lo que su cuidado,amén

del propio de una obra declaradaMonumentoHistórico Nacional, era constante,en

clara oposición a lo que por entoncesse hacía con iglesias, arcos de muralla y

viejos conventos. El informe redactadopor Odriozola el 14 de Enero de 1905

ejemplificaperfectamenteestasituación(86).

“La crudeza del invierno -dirá- ha puesto de manifiesto la apremiante

necesidadde colocar una tubería de hierro al pie del Acueducto,que sustituya al

antiguo engargoladode piedra,ya insuficientepara conducirtodo el caudal de agua

que exige la población,pues al rebosarel agua del canal se producengoterasen

todo tiempo; pero mucho mayores en esta época, cuando sobrevienengrandes

heladas, como Jas de los pasadosdías, en que congelándoseel agua por las
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paredesy solera, se disminuye considerablementela sección transversaldel cauce,

vertiéndoseel líquido, que hay que conducir, por multitud de puntos, con gran

perjuicio para el dovelagede sus magníficasarcadas.

Paraevitar por completola reproducción<le estasfiltraciones-sigue diciendo-

habría que procedera la construcciónde la cañeríade hierro, como tenemosya

expresado;pero como estaobra no podrá reali~arsetan pronto como es necesario,

tengo el honor de proponera VS. que en cuantoceseestetemporal se coloquen

dos hiladas de ladrillo con mortero hidráulico que aumentenel área del canal,

recorriendoy embetunandoéste en todo su trayecto, en tanto se lleva a cabo la

obra antesindicada”.

El Ayuntamiento,de conformidadcon lo expuesto,aprobaráel proyecto de

Odriozolaen sesiónmunicipal de primero de Febrerode 1905 (87). (Diap. 27).

No acaban aquí las reformas y mejoras. Por entonces,y también bajo la

supervisión del arquitecto municipal, se acometendiversostrabajos relacionados

con la creaciónde jardines y plantaciónde arborudo por la ciudad.

En 1880 seordenala ejecuciónde varias obrasen el jardín de SantaEulalia.

Sobre las iglesias derribadasse trazarántamb én jardinesque configuren nuevas

plazascomo las de San Facundoo San Pablo Se plantan árbolesa lo largo de la

calle del Mercado (José Zorrilla). Marcelo Lainez, director de arbolado, y José

María Castellarnau,que plantó varios cedros por la ciudad, son dos personajes

importantesen su afán por embellecerla misma mediantela plantaciónde árboles

(88).

Sobreestasnuevasplazas,jardinesy paseosarbolados,se irán acoplandotoda

una serie de elementosque, bajo el actual nombrede mobiliario urbano, fueron

embelleciendoaún más cadarincón de la ciudad, o al menosasí lo pretendieron.

Será también Odriozolaquien por encargomunicipal realice diversosproyectosde
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fuentes,bancos,farolas, kioskos de música,eic. Todo dirigido siemprea cambiar

la imagen de la vieja capital siguiendo los modelos que años antes se habian

extendidopor el restode poblaciones.

Y por encima de ellas, englobándolaspara formar un conjunto homogéneoy

coherente(no se entenderíauna plaza sin jardinesen su entorno,ni un jardín sin

fuentes y bancos, ni unas buenas canalizacionessin edificios modernos y

confortables,ni éstosúltimos sin unascalles anchasy bien frazadas)apareceránlos

proyectos de alineación como forma idónea para romper definitivamente con el

pasadoy abrir las puertasa una nueva y modernaciudad tal como entoncesla

entendian.
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LOS PROYECTOS DE ALINEACION

Comenzadostímidamentea mediadosde la centuria(recordemoslos proyectos

de Asensiopara la Plaza Mayor, y los de NicomedesPerier para la calle de San

Juan), será en el último tercio del siglo XIX cuando se generalice de manera

evidentela aplicación de la técnica de alineación de calles como instrumentode

intervenciónurbanística.La basela tendráahoraOdriozola en el plano de la ciudad

que levantaráen 1901 finalizando así el trabajo iniciado por JoséAsensio y su

ayudanteSantiagoOrtiz en la décadade 1860 (Díap 27 1). El criterio seguidopara

realizar estosproyectos,basadoen la idea de ciudadmoderna,cómoday adaptada

a las necesidadesdel momento, es el reflejo de los ejemplos que se toman como

modelo: las reformasde Madrid, el plan de 3arcelona,o más aún, aquellosque

sirvieron como referenciaa estos:el Parísde Haussmanno las reformasde Londres

y Viena.

Si tomamosde cada uno de estos ejemrlos los conceptosgeneralesque les

motivaron, nos daremoscuentade que serán perfectamenteválidos también para

el caso que nos ocupa:

- Descongestionarel centrourbano.

- Unir ese centrocon la periferia(bulevares)y con la estaciónde ferrocarril.

- Aplicar trazadosrectilíneosque faciliter el tráfico y la circulación.

- Demoler los viejos edificios del casco histórico expulsando de ellos al

proletariadoy construyendoen su lugar edificios públicos, comercios y

residenciasde familias burguesas(89).

Una razón importante se suma en este momento para que esta técnica

urbanísticacobre tanto desarrollo. Frente al :arácter de urgencia con que debía

procedersea la ejecución de las obras tras ser aprobadoslos planos por los

organismospertinentesa mediadosde siglo, ahora la legislación serámucho más
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permisiva, facilitando con ello que al menos se hagan los diseños que en años

anteriorestanto receloofrecíanpor no poder luego llevarlos a la práctica.

Rafael Gallegosha señaladoa este respectoque cuando el 12 de marzo de

1878 el Ministerio de Fomentomodifique la Real Orden de 9 de febrero de 1963

suavizandolas urgenciade ejecuciónde los proyectos,‘<las sucesivascorporaciones

municipalesde Segoviatuvieron menosinconvenientepara mostrarsu buen ánimo

de reformar la población y prepararla para tiempos mejores, proponiendo la

redacción de los proyectos, prestándolessu aprobación y dándolesla tramitación

legal correspondiente,tanto para que no se pudiera decir nunca que no eran

sensiblesa una necesidadsentidapor la población y que la obstaculizaban,como

paraque pudieranejecutarsebuenamentecuandola ocasiónlo deparase”(90).

En consecuencia,Ja mentalidaddecimonónicade progresoy modenizaciónse

verá favorecidaahora con estanueva medida que la permite trazar planes más

ambiciosos,planteandouna reformade la ciudad a veces con la vista puestaen un

futuro lejano, tal como sucediócon la mayor parte de los proyectosde Odriozola,

diseñadospor él a lo largo de sus más de cuarentaañosal frente de la secciónde

arquitecturadel Ayuntamiento,pero de los qt.e apenasverá realizadosunos pocos,

quedándoseel resto, bien para años sucesivos,como en algún caso ocurrió, bien

en meroproyectonuncaejecutado.

Ventajasy desventajasseunen al unísonocuando seanalizacon detenimiento

las consecuenciasde estos planes de alineación. La pérdida del patrimonio

monumentales sin dudala peor de todas, pero frente a ella, la mejora de ciertos

entornos, con la creación de avenidas, jardines y demás elementos, son

indudablementefactores positivos. Los estucios de Ruiz Hernando y de Ignacio

Garcia son explicitos a la hora de abordarestacuestión(91). Ni todo fue bueno,

ni por el contrario todo fue desoladore irreparable.“Seria superficial -dirá Ignacio

García-imputar únicamentea la incultura o al despotismola desapariciónde parte

de nuestro patrimonio edificado durante la segundamitad del siglo XIX. No fue
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obrade una imposición,sino de una voluntadpopular a la que no se puedecriticar

fuera del contextosociopolítico en el que se produjo. El nial estadodel caseriose

sumó a los intentosde modernizaciónque pro~’ocó todo esto. La actuación,en este

sentido, de Odriozolano podía ser otra que la de un técnico al servicio de la

administración,y en suma, el de un sentimiento popular” (92) al que también se

unirá, sin duda, el evidenteentusiasmocon que Odriozolacontemplabaeste tipo

de intervencionesurbanas.

Apoyándonosen los estudios citadosy en la documentaciónconsultada,se

puedenestablecerdos razonesfundamentales~;obrelas que girarán la mayor parte

de los proyectos:la mejora de las comunicacones(tráfico) y el ferrocarril, única

esperanzade progreso con que contabala ciudad y hacia la cual dirigirá los

mayores esfuerzospor conseguircomunicarmedianteamplias avenidasel centro

urbano con la estación de tren. El resto, derivado de lo anterior, serán todas

aquellasalineacionesde caráctermenoren cales de escasaentidadpero que sirven

parajustificar el concepto más o menos gl3balizador, de conjunto, con que se

planteéOdriozola la reformade la ciudad.Reforma que estructuraráen tres ejes

fundamentales:

- PlazaMayor - Estaciónde Ferrocarril.

- Plazadel Azoguejo - Carreterade la Granja.

- Zonade la Dehesay Plazade Toros.
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1- PROYECTOS DE ALINEACION DE LOS GRANDES EJES URBANOS.

Siguiendo un orden topográfico, segúnla situación de cada calle, desde la

plaza Mayor a la Estación de ferrocarril, más que cronológico, pueslas sucesivas

variacionesy paralizacionesde las obras dificultan sobre manerarecurrir a este

métodoparahacerlo comprensible,Odriozolafie autor de los siguientesproyectos:

a) Pmyecto de alineación desde la Plaza Mayor a la Plazuela de San Facundo.

(1880-1910). (93).

Treinta años han transcurrido desde que Odriozola hiciera sus primeros

proyectospara esta zona. Con fecha 10 de Noviembre de 1880 el Ayuntamiento

habíaaprobadoel plano de alineaciónde la PlazaMayor a la calle de San Agustín;

tres añosdespués,el 20 de Agosto de 1883, axobabala alineación que de la Plaza

Mayor a la del Azoguejo atravesabalas calles de Serafin, San Agustín y San Juan,

y las plazuelasde la Rubiay San Román.

En ambos proyectos se tomaba como base la manzana del Mesón Grande

(actual Teatro Juan Bravo), siguiendo lo que años atrás iniciaran JoséAsensio,

primero, y NicomedesPerier después,para ensancharla calle, proponiendo la

expropiacióny derribo de parte de estamanzanaen el lado que asomaa la calle

de Malcocinado (actual Cronista Lecea), consiguiendo así “dar el ancho

indispensablea la estrechisímacalle....quesería la principal de accesoa la Plaza

parala circulaciónde carruages’<(94).

‘<Pero -continúaOdriozola- apesardel tiempo transcurridono se ha logrado ver

realizadatan deseadareformade la edificación sobre los arcos levantadoscon la

desapariciónde las vetustasy antihigiénicascasassituadasen el punto más céntrico
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de la población”.

Será ahora, en 1910, aprovechandoel inte:és que pareceofreceruna empresa

de Madrid para construir en ese solar, cuandose intente de nuevo abrir la calle y

reordenartoda la zona.

El mismo Odriozolaapuntaque cuando se acordó la construcciónde los arcos

en idénticaforma a los terminadosen 1870 con el arco lateral frente a la iglesia

de San Miguel, se creyó que por los propietariosde las casas de la manzana

ocupadapor el desaparecidoMesón Grande. con plantasmuy irregulares para

apoyarseen la arcadaque se construyera,se apresuraríana derribarlasy mediante

permutasde terreno se dispondríansolaresque podrían coincidir en sus divisiones

con las de los arcos que seconstruyeran.

“Mas -concluirá- no ha sucedidoasí, y como se ve claramentela necesidadde

realizar la adquisicióno expropiacióntotal de todas las construccionesque forman

la mencionadamanzana,no dudamos propcner al Excelentísimo Ayuntamiento

estime necesariala ocupación total del inmueble, en vista de exigirlo así la

imperiosanecesidadde mejorar la población en beneficio sobretodo de la higiene

y salubridadpública”.

El proyecto lleva fecha de 31 de julio de 1910 y contemplalas siguientes

intervenciones(95):

- Derribo de los solaresde la manzanadel Mesón Grande, ensanchandoen la

posterior construcción la calle 4 de Agosto y la de Malcocinado (Cronista

Lecea). Esta última también se ensarcharíahasta la Plaza de la Rubia,

derribandolas casasdel lado izquierdo así como la manzanaexistenteentre

estaplazay la calle de Herrería.

310



- Ensanchede la calle Seratin por su lado derechohastala confluenciacon la

Plazade los Huertos.

- Ensanchede la zona comprendidaentrela calle del Serafin y la plazade San

Facundo, lugar éste donde sí afectó la alineación anterior procediéndose

entoncesal derribo de la Iglesia de San Facundopara empalmardesdeaquí

con la calle de San Agustin.

De todo el proyecto de 1910 nadase hin salvo proseguir,lentamente,con la

construcciónde los arcos de la manzanadel MesónGrande.(Diap. 28-29).El resto,

esto es, la desapariciónde dicha manzana,la apertura de Cronista Leceay el

ensanchede la calle del Serafin es obra ya de la segunday terceradécadasdel

siglo XX (96).

b) Pmyecto de alineacióny aperturade calle desde la PlazaMayor a la calle de

Colón por la de Rrayo (InfantaIsabel). (1899-1907).(97).

El proyecto,presentadopor Odriozolael 15 de febrero de 1899, respondea los

mismos criterios que primaron en las alineaciónesprecedentes:permitir mejoresy

más amplios accesosa la PlazaMayor desdelos arrabalespensandoen el aumento

del tráfico y sobretodo en el ansiadotranvíaeléctrico o de vapor que enlazaraeste

punto con el ferrocarril.

Unos años antes el Ayuntamiento había aprobado el plano de ensanchey

alineación desde la calle de San Agustín a la Plaza Mayor a través de la del

Serafin, San Facundo y Plaza de la Rubia, cíue indudablementeconformabanel

trayecto más directo. Pero “como quiera que el propietario Sr. D. Felipe Ochoa,

proyecte arreglarvarias casasde la calle de R~oyo que por el plano de alineación
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tienen que remeterse” y considerandoel elevado coste que suponen el primer

trazado,Odriozolaredactaestenuevo proyectomás económicoy por tanto de más

fácil ejecución.

“La nuevacalle que se proyectaabrir -dice textualmente-poneen comunicación

las de Melitón Martín y de Reoyo con la de Colón, que por su especialancho y

disposiciónse dirige y comunicaenseguidacon la de San Agustín, para lo cual

sólo hay que expropiar el corral y parte de casa de la tahona de D. Valentín

Velasco, que linda con la Delegación de Hacienda y cuya crujía donde están

instaladaslas oficinas de la Intervención formaránuna de las fachadaso línea de

estanuevacalle”.

El día 22 de febrero de 1899 el proyecto es aprobadopor la Comisión de

Policía Urbana, la cual manifiestaque “laudablees, en verdad,el proyectode abrir

nuevasvías que contribuyan a dar fácil accesoá nuestraprimera Plaza pública,

pero aún sería más plausible que esta misma Plazaalcanzaseel embellecimiento

que demanda,haciendo desaparecerde ella l)s vetustosedificios que forman la

manzanadel derruido Mesón Grande para evitar el espectáculoque ofrecen a la

vista, tanto más repugnantecuanto que dejan al descubiertolos arcos que tienen

por delante”. No obstante, la Comisión reconoce que la escasezde recursos

municipaleshacemuy dificil la expropiacióny ejecucióndel proyecto.

Ratificando el informe anterior, la Corporación Municipal aprueba

definitivamente el plano en sesión de 12 dc mayo de ese mismo año. Desde

entonces,y por espaciode seis años, todo qiedará paralizado.Una vez más, la

precariedadeconómicadel Ayuntamientohabíapuestofreno a un nuevoproyecto.

Con el fin de dar viabilidad a la obra, el 3 de Enero de 1905 la Comisión de

Propios, atendiendoa una moción presentadael año anterior, retorna el asuntoy

proponeque “se reforme el píano incluyendo HL salida de la dicha calle Reoyopor

el jardin de la Delegaciónde Hacienday casaparticular de la plaza de los Huertos
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n0 2”, para que una vez estudiadoslos dos trayectos, se lleve a cabo el más

económicoy menoscomplejo posible.

Aprobada esta medida por el Ayuntamien:o en sesión de siete de Enero, el

arquitectomunicipal procededías despuésa trazar el nuevo plano uniéndolo así al

primitivo proyecto,advirtiendoque “con estadirección que se da a la nueva via

hay que expropiartambiénotra casaque haceangulo en la calle de Melitón Martín

y atravesarla plazueladestinadaa jardín de las Escuelasde los Huertos”. Con

fecha24 de Enero,la Comisión de Propiosconsideraque deben aprobarse“los das

trayectosy se realice el que resultemás económicopara los fondos municipales”.

Tras el acuerdofavorable del Ayuntamientoen sesiónordinaria del día siguiente,

el expedientevolveráa paralizarsedurantedosañosmás.

Transcurridoese tiempo, el 24 de mayo d~ 1907 los Comisariosde Propiosy

de Fomento, Sección Primera, junto con eL arquitecto municipal, proceden a

informar acercade las ventajasde cadauno de los trazadospropuestos.

Respecto al primero, que debía discurrir por la tahona del Sr. Velasco,

consideranque “presentados ángulosbastantecerradosy estrechospara la vuelta

de los carruajespues aunque la calle de Cclón es bastanteancha, no toda ella

presentala misma estensión,y el cambio tiene que ser en la partemás angosta”.

Además,abrir la calle por estepunto conlle~’a la expropiaciónde la finca donde

está establecidala panaderiadel Sr. Velasco, cuyo coste, segúnla ley de 30 de

julio de 1904, asciendea 17.832pesetas.

Mayores ventajas ofrece, en su opinión, la aperturade la calle a través del

jardín de la Delegación de Hacienda, En primer lugar, dicho jardín, al ser

propiedaddel Estado,puedeser cedidogratuitamenteal Municipio en atencióna

su utilidad pública. A su vez, la finca inmediata, propiedadde D RamundoRuiz,

tiene un valor de expropiaciónde 9.840 pesetas,es decir, la mitad que la de D.

Valentín Velasco. Por último, el presenteproyectoofrece un ‘<mayor desarrolloen
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las curvas de los ángulos,que son más abiertosque en el anteriorpuesen el plano

de la plazuelade los Huertosá la de San Facundo,despuésde tomaruna superficie

considerableparajardín de las Escuelas,todavíaquedaun anchode másde treinta

metros”.

En vista de ello concluyenproponiendoal Ayuntamientose apruebeestaúltima

opción y no la de la calle de Colón, advirtiendoademás“que es de gran urgencia

la realización de este proyecto,pues si hace mucho tiempo que se deja sentir la

necesidadde dar accesoa la PlazaMayor, hcy estanecesidades aún mayor con

el aumentoque ha adquirido la circulación de carruagesde todas clasesy que con

dificultad entrandiariamenteá estecentro de la Ciudad”.

Aprobado el precedenteinforme en sesiónordinaria de 5 de junio de 1907, e

iniciadas las consultasal Ministerio de Haciendapara la cesión de los terrenos

pertinentes,al final, ni uno ni otro proyectofueron llevadosa la práctica,quedando

todo tal como estabaen un principio salvo la~ reformasde la calle de Reoyo. Ni

siquiera añosdespués,cuando se vuelva a proponereste trazado,se acometerásu

empresa.(Diap 30-33).

c) Pmyectode alineaciónde la calle de San Agustín. (1877).(98).

Con motivo de una solicitud de cerramientode jardín que hace el Sr. Condede

los Villares, Odriozola elabora,en octubrede 1877, un proyectode alineaciónpara

la calle de San Agustín en cuyo informe dice:

“Según éste el Sr. Conde remete la pared 1,30 metrosen la partemás estrecha

y 4,70 en el ángulo de la calle, con lo cual se consigueensancharestacalle hasta

dejarla de 5,50 metros, con un circulo o p[azuela frente a la fachada de la
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Diputación Provincial. Paracompensarestapérdidade terreno el Municipio cede

la superficie que aparececomprendidaentre el círculo y línea de carmín tomado

de unarinconadaque existíasin aprovechamiento”.

Pocos años después,la calle será objeto de un proyecto más ambicioso que

incluya la alineacióndesdeella (continuandola de la PlazaMayor a San Facundo)

hastael Azoguejo a través de la callede San Juán(99).

d) Proyectode alineaciónde la calle de SanAgustín, Plazuelade San Pablo,calle

de San Juany Plazadel Azoguejo.(1881). ¡100).

El proyecto fue presentadopor Odriozola e~ 18 de marzo de 1881. Seis días

despuéses aprobadopor la Comisión de Ornato Público. En sesión de 1 de Abril

de 1881 seráel Ayuntamientoquien le otorgt.esu visto bueno definitivo, pasando

inmediatamentea exposiciónpúblicapor si hubierealegaciones.

En la calle de San Agustín Odriozolaproponeel ensanche,y consiguientemente

el derribo de las cusas,por la aceraopuestaa la que ocupan los palacios de la

Diputación y del Conde de San Rafael, “remetiendolas casasreferidascuandosu

estado de conservaciónlo exijan”. En la Plazuelade San Pablo, continuandopor

la misma acera,la alineación afectaa los palacios de Quintanary de los Cáceres,

llegandohastael Arco o Puertade San Juan,cuyo derribo estabatambiénprevisto.

Para la calle de San Juan Odriozola se basa en el proyecto de alineación

realizadopor NicomedesPerier en 1867, aunquesi en aquel fue posible respetar

el arco, la muralla y el pretil, estavez la medida es más drásticay el proyecto

incluye el derribo de dicho arcoasí como el e~sanchedel pretil.
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La Plazadel Azoguejo es el punto donde el arquitectoencuentralas mayores

dificultades, y así lo manifestarádiciendo qu~ “la complicadadisposición de las

manzanasque forman esta plazacon las diferenciasde nivel en el terreno de las

calles y carreterasque a ellas concurren,dificultan la ejecución de un trazado

geométrico que ofrezca tanto espacio como exige la elevadísimaaltura de los

pilares del Acueducto para que el espectadorpueda gozar de su grandiosa

perspectiva”.

El espacioque pretendeliberar Odriozolapara crearuna gran plazaen torno al

Acueducto es inmenso, para lo cual se propone realizar un elevado número de

expropiacionesy derribos.

Por un lado, aunque los dos órdenes de arcos que tiene el monumentose

prolonganhastala Iglesiade San Francisco(Academiade Artillería), consideraque

“como la pendientees tan excesiva en esta¡,arte, no parece que la plaza deba

comprenderesteterreno con una diferenciade nivel de un 12% que no es posible

modificar sin alterar la basede cimentaciónde los sillares”. En consecuencia,pone

como límite de la plaza por las calles Nueva y del Angelete (actualesFernán

Garcíay Ruíz de Alda) paralelasal Acueducto,la línea “en que termina la parte

sensiblementehorizontal. En estepunto -dice- tirando una perpendicularal Puente

se corta toda la manzanade casas. hasta la calle de San Francisco”. Esta línea

perpendicularcorre a la misma altura que la calle del Doctor Sancho,con lo cual,

lo que se proponederribares la manzanade c:Isas comprendidaentre las calles de

San Franciscoy Ruiz de Alda por debajode estepunto.

Tambiénensanchael otro lado de la calle <Le San Francisco,el correspondiente

a los númerospares,haciendopara ella una aLineación que suponíael derribo de

las casas situadasentre la Plaza del Azoguejc y la calle del Doctor Sancho, así

como también la primeramanzanade casascomprendidasentre las calles Perocota

y del Carmen. El volumen de lo derribado sexía enorme,resultandouna plaza de

grandesdimensiones.
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Al otro lado del Acueducto,los derribosy expropiacionesno seríanmenores.

Al contrario, Odriozalaconsideraaún más urgentela reformade estazona. “Siendo

la entradaprincipal de la población -dice textualmente-y viéndoseobstruidapor

un grupo de casasde mal aspectoy de escasaimportancia, no dudamosun sólo

momento proyectar su derribo para dejar así una gran esplanadaque permita

contemplará diferentesdistanciasel grandiosomonumentoque poseeestaciudad”

(101). Desdeaquí, y aprovechandoestasolucion, trazarála alineación en dirección

a la carreterade la Granja.

Dejando a un lado la pretendidareforma <Le la plazadel Azoguejo, convertida

en una utopía que no se llevó a la práctica, la consecuenciamás negativade este

proyectofue el derribo del Arco de San Juan,llevado a cabo a comienzosde 1888,

tras acuerdomunicipal de dos añosantes(102). (Foto 18).

e) Alineaciónde las tilos de Muerte y Vida, SanFmnciscoy adyacentes.(1878-

1883).

El 5 de abril de 1878 sepresentóun prim,r proyectode alineaciónde las calles

de San Francisco y Muerte y Vida con ntotivo de las obras de reforma que

pensabanejecutarseen la Academiade Artil]eria (103). El proyecto fue aprobado

el 7 de mayo de 1878, y las obras afectabana la acera derecha, frente a la

Academia.

Cinco años despuésel panoramahabía Dambiado de forma considerable,las

alineacionescontemplabanya, como hemos visto, proyectosmás ambiciosos,y el

ferrocarril, tardío pero convertido ya en unE. realidad, condicionó desde entonces

la mayorparte de las intervenciones.
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El ensanchede las principalescalles de la ciudad intramurosestabaaprobado

en esperade poder llevarse a la práctica(1881)). La alineacióny ensanchede las

calles que, partiendo de la Estación de Ferrocarril, avanzan por el Cristo del

MercadohastaMuerte y Vida y tambiénel Pa~:eo Nuevo, se encontrabaen similar

situación (1882). Faltaba, pues,buscar“un punto de confluenciaque hallándosea

los pies de las murallas enlace ambos extremos”, encontrándoseéste en la Plaza

del Azoguejoy calles adyacentes(San Francisco,Muertey Vida, San Antolin, las

Flores, San Clementey Asunción). El proyecto,presentadoen marzo dc 1883,

proponíala siguienteintervención(104):

- CWles de San Franciscoy Muerte y Vidw

El proyecto de 1878, que no contemplaba el tema del ferrocarril, se había

quedado, en consecuencia,pequeño,por lo cual, y tomando únicamente como

“punto forzado el edificio de la Academia de Artillería no sólo por su gran

importanciasino también por la imposibilidad de remeterleuna sola línea, por las

excesivaspendientesque hay que vencer para darle ingreso, lo cual fija de una

maneradefinitiva su escalinata”,se proyectael ensanchepor el lado opuestode la

calle, derribándosecasi todos sus edificios parapoderremeterla vía. Curiosamente,

construccionescomo la Casa del Sello, del siglo XVI, no ofrecían para la

mentalidadde entoncesla misma importanciaque la recién transformadaAcademia

de Artillería, y así su derribo era tan imprescindiblecomo lógico. Por suerte,el

elevado coste de las expropiacioneslogró paralizar las obras antes de que se

iniciaran.
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- Calles de San Clemente y la Aswwíón (Actual Gobernador Fernández

.Iménez)hastael Agentede Muerte y Vida

Casi paralelas a las anteriores,pero con menos pendiente dado su mayor

desarrollo, estas calles soportaban, como también hoy lo hacen, un tránsito

considerablepesea su estrechez.Dos razonesve Odriozolaparaensancharías:

La primera es que, aunqueel ensanchede la calle de San Franciscose llevara

a cabo, “el tránsitopor estacalle siempreseria mayOT, porqueademásde poner en

comunicaciónla calle del Mercado con la pla~a del Azoguejo, sin casi pendiente,

enlazaestebarrio con el de San Millán

La segundaes que la expropiación,al revés que en San Franciscoy Muertey

Vida, sería aquí muy poco costosa,“pues po el lado por donde se proyectala

nuevalíneano hay más que corralesy casasde muy poco valor”.

También este proyectodeberáesperara los añosveinte y treinta del siglo XX

parapoderrealizarse.

- Calles de San A ntolín y de las flores.

Ambasvías constituían,dado que la actual carreterade La Granjaaún no estaba

proyectada,el camino de comunicaciónentre la citada carreteray la Plaza del

Azoguejo, “siendopor lo tanto de frecuentetránsito y ya por estarazón cuantopara

cumplir la necesidadde dar alineación en ..a obra de ensanchedel Instituto,

presentamoseste proyecto”.

Cuando se abra la carreterade La Granja por el lado que la conocemos

actualmente,estascalles perderánimportanciay no necesitaránya de proyectosde

alineación.
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1’) Alineación de las calles del Puente de Muerte y Vida, y Cristo del Mercado

hasta la Estación de Fem>canil. (1882). (105).

A mediados de 1882 y según indicación del propio arquitecto municipal

Odriozola,el Ayuntamientohabíaaprobadoya os siguientesplanesde alineación:

- PlazaMayor.

- Calle de la Cintería.

- Calle de Reoyo.

- Calle del Parador.

- Plazueladel Corpus.

- Calle de JuanBravo.

- Calle de Escuderosalta y baja.

- Plazuelade San Esteban.

- Calle de los Leones.

- Calle de la Victoria.

- Calle de Valdeláguila.

- Calle de la Trinidad.

- Calle de San Agustín.

- Plazuelade San Pablo.

- Calle de San Juan.

- Plazadel Azoguejo.

- Calle Real del Carmen.

- Calle de San Francisco.

- Calle de la Muerte y la Vida.

- Plazuelade SantaEulalia.

Hasta el momento, e incluyendo posteriores reformas y modificaciones,

hemosanalizadocuantosproyectosse hicieron para unir la PlazaMayor, el recinto

histórico, con la Estación de Ferrocarril a travésde las calles de San Juany San
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Francisco.Sólo quedabael tramo final, aquel zomprendidoentreMuertey Vida y

la citada estacióna travésde la calle del Mercado,presentándoseel proyectoel 27

dejulio de 1882.

Por entonces,la calle del Mercado (actual José Zorrilla) ofrecía una gran

irregularidadtanto en su trazadocomo en sus ~dificaciones,y así, “a la vez que en

algunos puntos su ancho escedede sesentametros en otros no pasa de siete,

añadiéndosea esto lo tortuosasque son las II aeasde fachadaunascon soportales

y otrassin ellos”.

En consecuencia,plantearestareforma conlíeva, como en todas, un primer y

principal problemade dificil resolución: compaginarlos interesespanicularesde

cadapropietario con los municipalesa la hora de calibrar las indemnizacionesque

debenefectuarse.Atendiendoa esto,el plan seestructuraen tres panes:

- De la Plazuelay Puentede SantaEulaliaa la Plazuelade la Trinidad.

- Dela Plazuelade la Trinidad al Santuariodel Cristo.

- Del Santuariodel Cristo a la Estaciónde Ferrocarril.

En el primer tramo, el más estrecho,el ensanchese proyecta “por la derecha

frente á la Iglesiade SantaEulalia, por presintaresta línea menos construcciones

y más número de soportalesllamados á desaparecer”.El ancho total será de 18

metros, estructuradode la siguientemanera:2 metrosde acerapor cadalado, uno

de cuneta,tambiénpor amboslados,y 12 parai el afirmado.

Resultasorprendente,a primera vista, cómo se adoptaun ancho así cuandolas

calles de primer orden de la ciudad no excedían de los 8 metros, pero la

explicación es lógica y el mismo arquitectola mencionaal decir que la circulación

por estavía, ya de por sí considerable,se incrementanotablemente“en la época

de] paso de merinas,Feria, romerias, etc., y sobre todo lo que ha de ser cuando

estéen explotaciónno sólo el Ferrocarril a Medina del Campoya en construcción,

321



sino cuando se realice su continuacióna Madrid o empalme en una estación

próxima”.

Una vez más el futuro, el progreso,la modernidad,pasabanpor el ferrocarril,

y si para ello fue necesarioen ocasionesderribar iglesias y arcos de la muralla,

ahora,o mejor dicho, en breve tiempo, seránlas típicasviviendasdel arrabal,con

sus característicos soportales, las que sufran las consecuenciasde estas

planificaciones.

La Plazuelade la Trinidad no supusoningún inconvenientedadasu anchuray

la disposición de las casas, lo que permitía una alineación completamenterecta

hastala ermita del Cristo, añadiéndoseademá~;la particularidadde plantar árboles

a ambosladosdel camino.

El emplazamiento de la estación de ferrocarril ofrecía un sentido casi

transversalá la manzanade casas que se une con el Fielato; próximo a él se

encuentrala ermita del Cristo, y un poco más adelantela Puertade Madrid, del

siglo XVIII. La confluenciaen este punto d~ cinco vías de bastantecirculación

lleva a Odriozolaa plantear“el derribo de estEL manzanaparatrazar la vía principal

á la Estacióny formar una plaza triangular con un jardín pudiendo así conservar

el referido Santuarioy el Arco mencionadoque por los gloriosos recuerdosque

representaen la historia de Segoviaá todo tr.mce debeconservarse,á cuyo efecto

se construiráuna plataformade losas de granito que le proteja”. Es interesante

observarcómo aquello que no lograron iglesias medievalese históricos arcos de

la muralla, lo logra en este caso el arco hecho por Juande Ferrerasa comienzos

del siglo XVIII. Quizás la explicación la encontremosno tanto en la aparente

justificación histórica sino al comprobarqu~ su situación, en la confluencia de

varíascalles, no suponíaun obstáculosino, al contrario, un punto de referencia,de

perspectiva,a modo de rotondaque sirve tambiénparadistribuir el tráfico.

El proyecto sería aprobadoen sesión municipal de 30 de marzo de 1883.
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Inmediatamentesepasó a proyectarel tramo comprendidoentreMuerte y Vida y

San Francisco,que ya vimos anteriormente,El camino entre la PlazaMayor y la

Estación de Ferrocarril estabaya, al menos en los planos, abierto. Otra ruta, esta

vez a través de la calle Real y el Pase’) Nuevo, completarán este eje de

comunicaciones.

g) Alineación del PaseoNuevo.(1882).

Incluida dentro del proyectode alineaciónde la calle del Mercadoa la Estación

de Ferrocarril (106), Odriozola consideraestepaseocomo el “más concurrido de

Segoviapor estar en mejorescondicionesde orientación,suavespendientesy fácil

accesoá la Ciudady estarllamadoen el prov~nir á ser másconcurridoque la calle

del Mercadopor dirigirse en línea rectaa la Estacióny ser á la vez la vía que ha

de empalmarla carreteraindustrial proyectadade la Fuencislaá Sancti Spiritus”

(actual Cuestade los Hoyos).

En vista de ello, se proponeun ensanchegeneral en todo el trayecto con un

ancho total de 33 metros repartidos entr~ afirmado, aceras y arbolado. Su

disposición, y el limitado número de edificiciones, predominandolas tierras de

labor, permite reducir el gasto y crear una vía recta y ancha para la que se

proyectó, como veremos más adelante, un viaducto que la uniera, desde Santo

Tomás,con la calle Reala la altura de la Canaleja(107).
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h) Proyecto de alineación desde la Estación de Fenocudl a la caneterade La

Granja(1888). (108).

Otro eje importante proyectado por Odriozola lo constituye esta zona

comprendidaentrela Estacióny la CarreteracLe la Granjaa travésde la Maestranza

y la Plazade Toros, para la cual Odriozoladiseñarávarios proyectos,entreellos,

uno aprobadoen marzo de 1888 y que respoidea los mismos planteamientosque

venimos viendo desdeun principio. Por un lado, enlazaríacon el proyectotrazado

desdela Pía-za del Azoguejo a La Granja;por otro, supone la culminación y el

complemento de todos los demás proyectos encaminadoshacia el ferrocarril,

reorganizandotoda esta zona periférica sobie la que se abrirán amplios paseos

arbolados, como por ejemplo el tramo de la Maestranza,y nuevos espacios

ajardinados,tal es el caso del solar próximo al Fielato del Cristo del Mercadoy la

Puertade Madrid.

i) Proyectode alineaciónde la Calle Realdel Carmeny Bajadade la Canaleja

Por Real Orden de 23 de octubre de 1866 se habíaaprobadoel proyecto de

alineación que José Asensio trazarapara la PlazaMayor y sus calles adyacentes,

y con sujeccióna las mismasbasesseproyecLó la alineacióndesde la Plazueladel

Corpus hasta el edificio de la Cárcel (actual Biblioteca y Archivo Histórico

Provincial). Fue entoncestambiéncuandoJoseSantiagoOrtiz diseñarael proyecto,

no realizado, para la calle Real del Carmen en el tramo comprendidoentre La

Canalejay la Bajadadel Carmen.

La escasaefectividadde ambosproyectosfue el motivo que llevó a Odriozola,

por encargomunicipal, a proponer uno nuevo en el que él mismo reconoceque
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“iniciada la reforma de estavía de comunicacióncon la adquisicióny derribo de

varias casas,es ya una necesidadir completaidoestostrabajos,segunse previene

por la lItre. CorporaciónMunicipal en sesión celebradaen 1 de febrerode 1882 por

lo que respectaa estacalle y la de la Canalejaque pone en comunicaciondirecta

el Barrio de San Millán con el centro de la poblacion” (109). El 12 de febrero de

1882 sepresentanlos planos parasu aprobacion.

Las dificultades que encuentraOdriozolapara llevar a cabo estaalineación son

las mismas que aparecenen otros proyectcx; suyos y que ya indicara también

Asensio en 1866: la situación de la ciudad, elevadasobreuna rocade considerable

altura y poca superficie “dificulta sobremaneraproyectarun sistemade alineación

que siguiendocomo base la línea recta regilarice las manzanasde las casasy

permitael necesarioensancheá las calles parala circulación de carruages,cadavez

en mas crecientedesarrollo” (110).

Por el lado de la roca, la calle seestrechacon las pequeñascasasallí existentes,

mientras que, por el otro lado, la escasaanchurade la calle es consecuenciade la

falta de terrenoproducidapor el fuerte desnivtd que resultadesdeella al barrio de

San Millán. “por esta razon -dice Odriozola- y sujetándonosá las construcciones

de mayor mérito y vida el ensanchetiene que dirigirse por el lado de la izquierda

bajando,aunqueá la vez se regularicela linea por la aceraopuestaresultandotres

alineacionesen direccion á la Puertade San Martin y casa de los Picos, con un

anchode ocho metros” (111).

La alineación de la Calle Real del Carmer comprendíatambién, como hemos

indicado, la reformay alineación de la bajadade la Canaleja. “Este paso consiste

hoy día en un estrechisimocallejoncubierto por la bóvedaque sostieneel revellín

ó fortaleza construido inmediato al antiguo cubo por el alío de mil ochocientos

treinta y siete”. Ya en 1881 un grupo de vecinos solicitaron su desaparicióny

arreglopor ser una zona muy tansitadaa la ve.~ que un foco de inmundicia y falta
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de higiene (112), corroborandotambiénesto el informe emitido por la Comisión

de Policía Urbana(113).

La moción de los vecino de estazona llevaba fechade 20 de diciembre de

1881, indicando textualmenteque “en uno de los puntos más céntricos de esta

población existede tiempo inmemorial y sumamentenecesario,un paso público

denominadoLa Canalejaenclavadoentredos de las antiguaspuertasde la ciudad,

en la calle Real del Carmen” (114). Las razones expuestaspara justificar su

reformafueron:

- Que a su actual “aspectofeo”, une el hecho de ser una bajadaincómoda,y

lo que es peor, “que se halla convertida en letrina con harta frecuencia,

exhalando miasmas fétidos, que obligan al transeunteá pasar con ciertas

precauciones y á presenciar algunas veces espectáculos repgnantes”.

Incidiendo sobre ello, añadiránque este pasono es muy frecuentadoen la

actualidad, “pero esto se debe á que el público en general prefiere dar un

rodeo de consideración,mejor que sufrir los efectosde la asfisia,aunquesea

por cortos momentos,y sobre todo por no esponerseá desandarel camino

por no presenciare interrumpir las natuialesocupacionesde algún prójimo”

(115).

- Mejorar las comunicacionesentre el centro de la ciudad y los arrabales(San

Millán, SantaEulalia, El Mercado)al acortar considerablementelas distancias

y los trayectosa recorrer.

- Serun permanentefoco de infecciones.

Al final, la petición se concretaráen pedir que se construya“una bajadaal aire

libre y en buenascondicionesque sustituyaá la denominadahoy de la Canaleja,

destruyendopor completoéstay embelleciendoal mismo tiempo cuantoseaposible
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un punto tan céntrico y concurridode estapoblación”.

Enteradoy conformeel Ayuntamiento,se pasala solicitud a las Comisionesde

Obrasy Policía Urbanapara que emitan su correspondienteinforme, el cual será

también favorable dado que las obras “afectan al mejoramiento de la policía

sanitariay al ornato público, constituyéndoseasí una cuestiónde interés general

parala población”.

Propondránal Ayuntamiento que declare la obra “de imperiosa necesidad,

conveniencia y utilidad pública en ornato y policía sanitaria: y encargar al

arquitectomunicipal forme el plano,presupueEtosy pliegosde condicionesparalas

obras,y el generalde alineacióny ensanchede la zona”.

Ni las murallas,ni el arco y puertade San Martin deberíanser un impedimento

para acometer la empresa,y así lo advirtieron también las Comisiones en su

informe. “Las murallas -dicen- en los primerns tiempos en que la rudezade los

mismos, las condiciones sociales, el régimen de Gobierno y las necesidades

públicaslas hicieron necesarias,fueron objeto; hastade veneración,puesto que se

las considerósagradas,hastael punto de que dieron nombrea algún pueblo como

sucedeen nuestraprovincia con Sacramenia,que a tanto equivaleen latín como

Almena Sagrada.Con posterioridada esa primitiva épocaperdieron las murallas

algo de su exageradaconsideración,y vinieron a vincularseen el ramo de guerra,

sin el concursodel que nadapodíaegecutarseen las murallascomprendidasdentro

de la zona militar en que existían. Más adelanteya, esasmurallas cedieron a la

civilización y se declararon sin privilegio, quedandode libre cuidado de las

Corporacionesmunicipalesen aquellospuntos en que como en Segoviasucedeel

artede la guerrano les declaróplazasfuertesr.i estratégicas”.

“De esto se deduce -concluirán diciendo- con toda claridad, que el

Ayuntamiento de Segoviaes dueño de sus murallasy que por ello, y en atención

á no serplazafuerte,puededisponerde ellas, como le parezcay mejor le convenga
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á serviciospúblicosy de ornato”.

Aprobado por el Ayuntamiento en la sesión de primero de febrero de 1882,

inmediatamenteseprocedió a la elaboraciónd~l plano de reformay alineación de

todala zona,que como hemosvisto al comienn,fue presentadodoce díasdespués.

Apoyándose en cuantos antecedentesse han señalado,Odriozola propone el

siguienteproyectoparala bajadade la Canaleja.:

“La excesivapendientede esta Calle se desarrolla en lo posible con una

desviacionen zis-zagbordeandoel jardin de 1). SantosPecho,por lo cual es casi

imposible dar otra dirección a estavia transitablesolo parapersonas.Se proyecta

pues el derribo de estaconstrucciondejandosólo una esquinaque hacelas veces

de estriboen el antiguo cubo de los Picos á fin de evitar en lo posiblela ruina que

amenazapor la gran aberturaó grieta que hacetiempo estáal descubierto.Se toma

un ancho de cinco metros que es el mismo que tiene la bajaday para regularizar

sus lineas, proponemosespropiar una pequ~ña parte del jardin en su ángulo

saliente. De este modo, y formando la bajada con escalonesde granito se

conseguiráque estefrecuentepasosea algo nas cómodo para el transito publico”

(116).

Previo informe favorable de la Comisión de Policía Urbana, el Ayuntamiento,

en sesiónde 15 de febrero de 1882, “acuerdaaprobarley que se anunciepor veinte

días en la forma prevenidapor la ley y á los efectosque la misma determina”.

(117)
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La consecuenciamás grave de este proyecto de alineación, como de tantos

otros, fue, sin duda, la desapariciónde cuantosmonumentoshistóricosy artísticos

suponíanun obstáculoal mismo,ejemplificadc en estecaso con el derribo del Arco

y Puerta de San Martín, la más importantede la muralla. Ubicadaen la calle más

transitadade la ciudad, la calle Real, por ella accedíaal recinto amurallado la

mayor partede la población, siendo también pasoobligado para Reyes, Nobles y

cuantasvisitas oficiales llegabana Segovia. Pero el progresoy la modernización,

o mejor dicho, la idea que de ello se teníaen el siglo XIX, traducido en estecaso

en el ensanchey alineaciónde la calle Real del Carmen,acabaroncon ella.

Por Real Ordende 3 de enerode 1873 expedidapor el Ministerio de la Guerra,

la Haciendase incautó del “Reducto de la Puertade los Picos y los Fortines o

cuerposde Guardiade San Andresy Puertade Santiago” (118).

Justificadocomo obra de utilidad pública, con intención de mejorar la calle y

certificación de haber estado expuesto al ptblico sin haberse recibido ninguna

reclamación en contra, el Ayuntamiento pre~;entó una solicitud para que se le

cedieraen venta la Puertade San Martín. El motivo de encontrarseen venta no era

otro que la Real Orden de 31 de marzo de 1874, por la que se disponíaque las

Puertas de San Andrés, San Martín y San:iago no se considerasenacabados

modelosde arteparaque se conservasen

De este modo, por Real Orden de 21 1e marzo de 1883 “se entrega al

Ayuntamientopara el obgeto de su demolición con el ensancheacordadode la vía

publica en el sitio que ocupa el Arco antesPiertade San Martin de estaCiudad

que forma partedel que sedice Fortín en aquel sitio; edificio todo incluso el Arco

que en la misma Real Ordense refiere no estir esceptuadode la desamortización

por carecerdel conceptode monumentoHistérico ni Artístico; como en realidad

no lo esy á la simple vistaresultaya por su nctoria falta de identidadque publican

su forma y omamentacióny los materialescon que se vé construidotodo de fecha

moderna” (119). En sesión de 30 de marzo de 1883 el Ayuntamiento acuerda
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quedar“enteradoy conforme” (120).

Tres mesesdespués,en sesión de 11 de ulio de 1883, y con motivo de la

alineación y ensanchede la Calle Real del Carmen y obra de la Canaleja,la

CorporaciónMunicipal acuerda“se procedaal derribo de todo lo comprendidoen

la Puertade San Martin a los efectosde la RO. de veintiuno de marzo de 1883”

(121).Cinco días despuésseiniciabanlas obraa

La primera reacción en contra no se hace esperar,y así Ezequiel González

remite al Ayuntamiento un oficio por el que jide se suspendael acuerdotomado

en la sesiónanterior (122). Las razonesque alegaEzequiel Gonzálezcon el fin de

no derribar el arco son varias, dentro de un informe extenso y retórico que

podemossintetizarasí:

- por su hermosuraarquitectónica,diciendoserun arco de estilo greco-romano,

a modo de arco de triunfo.

- por los recuerdoshistóricosque encierra,de los que hace una larga relación

(visitas reales,entradastriunfales,etc.).

- por ser la puertaprincipal de la muralla.

Más o menos acertado en sus aseveraciones(resulta dificil por no decir

imposible reconocer o asignar un estilo greco-romanoa un arco de la muralla

medieval,retrotrayendosus origenesa fenicios y cartagineses)lo que no se puede

negar es que su informe, inflado y retórico, como tantos escritos del XIX, “está

lleno, sin embargo, de amor hacia la ciudad y de comprensiónde que los

problemasde un casco antiguo no se solucLonan con las alineacionestiradas a

escuadra’(123)

Justificadala obra por el Ayuntamiento, entre otros motivos, para haceruna

bajada más cómodaal barrio de San Millán, puescon el tiempo se consideraque

dicho trayectoserála arteria principal que lleve al ferrocarril, no lo ve así Ezequiel
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González,alegandoque paratal fin la vía de comunicaciónes y será la calle de

San Francisco.Tampocoreconocejustificada 1 ~ necesidadde ensanchede la calle,

puescon su derribo señalaque sólo se ganan dos metrosde terreno.Por último,

apuntacómo en otros lugaresde Españay del mundo (Mérida, París, Roma,etc.)

se respetanlos monumentosy las ruinas a pesar de ser éstas un estorbo y un

importanteimpedimentoparala fluidez de la circulación.

Apoyado en estasrazonesconcluye su inférme exhortandoa los concejalesa

reflexionar y cambiarde opinión sobreel acuerdotomado, aduciendoademásque

la falta de recursoseconómicosque sufre el municipio imposibilitarían la completa

realizacióndel proyecto. Solicita, por último, que se pida opinión a los arquitectos

municipal y provincial, a la Comisión de Monumentos,al Director de la Escuela

de Artes y Oficios “y a vecinosinstruidos” (124).

En oficio remitido por el Ayuntamiento :on fecha 18 de agosto de 1883 se

contestaa Ezequiel González que, en Seskn de 16 de agosto de ese año la

Corporación municipal se ratificó en su decisión de derribo, desestimandola

propuestaanterior, pues ni el arco es tan histórico y artístico como argumentael

Sr. González (así lo reconocía,como vimos, la RO. de 21-111-1883),ni Segovia

es tan monumental como las otras ciudades que él señala, cumpliendo el

Ayuntamiento con esta decisión todas las hyes y normativas vigentes; además

considerael Municipio que no existe parangón entre lo que sucede en otras

capitales “con lo que debe sucederen Segoviaque entrando en la vida moderna

necesitapara ello ensancheen sus vias públi:as, y mejorar su quebrantadoornato

público, empequeñecidosiemprepor la habitual resistenciaá no perderantiguas

costumbresreñidasen la actualidadcon los adelantosde la civilización y cultura”

(125).

Resultará infructuosa la nueva instancia que Ezequiel González presentaal

Ayuntamiento con fecha 20 de agosto de 1883, puesen sesión del mismo día se

ratificará en lo dicho desestimandola pretensiónde suspenderel acuerdomunicipal
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pedidapor el Sr. González(126). Las obras,además,ya se habíaniniciado, y nada

podía frenarlas.El arco que precedea la puertade San Martín habíadesaparecido,

y ahorala propiaPuerta,junto a la Casade los Picos, corría la misma suerte.

Al día siguiente,Miguel Llovet, el arquitectoBermejo Arteagay otros vecinos

ilustres de la ciudad,se quejan airadamentede lo ocurrido. Consideranque el arco

ya derribado“si bien de épocacoetánease recomendabaá su conservaciónmientras

una necesidadabsoluta no justificase su derribo”, y en vista de que se está

procediendoal derribo del “arco interior ó sea en la antiguaPuertade San Martin,

posteriormentede los Picos, la que es verdad no ostentatrabajosde adorno que

deslumbren,pero en cambio es sólida, de senclío pero severogusto arquitectónico

cual correspondeá una obra de defensamilitar”, piden la suspensióndel acuerdo

y la paralizaciónde las obras(127).

Las razonesaportadasen estecaso en poco o nadadifieren de las ya expuestas

por Ezequiel González,y en consecuencia,la respuestadel Ayuntamiento reitera

lo que ya todos conocemos.El mismo día de recibirse el comunicadode estos

vecinos, el Alcalde, amparado,como siempre,en la ley y en la utilidad pública,

desestimala propuesta(128).

Nadapudo hacerseya. Las obrassiguieron su cursoy el arco y puertade San

Martín desaparecierondefinitivamente. Sólo habían podido resistir veinte años

desde aquel primer proyecto de SantiagoOrtiz para esta zona. El arreglo de la

Canalejase llevó a cabo por fin a cabo, lo que no sucedió con la tan ansiada

alineación de la Calle Real del Carmen,que jermanecerácon su trazado tal cual

la vemoshoy, aunquevariandoel aspectodel caserío.(Foto 19) (Diap. 34-35).

Algunas fotografías y una acuarela de Pérez de Castro son los únicos

testimoniosque nosquedandel arco desaparecido.(Diap. 36-41). Junto a ellos, un

artículo de Vicente FernándezBerzal publicado en “El Adelantadode Segovia” el

día 4 de abril de 1924, nos da ideade lo que allí hubo:
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“Tenia un arco de medio punto, todo él de piedragranítica,que encuadrabacon

la fachadade la Casade los Picos. En el centro del arco y sobrela partesuperior

se destacabael escudo imperial, y a ambos costadoscampeabanlos escudosde la

ciudad rematadospor la típica cabezade mujer. A la parte inferior llevaba las

columnasde Hérculesy algunassaeteras.

Adosadaal arco habíauna pequeñaescalerade piedra,que conducíaal fortín,

allí emplazadopara batir la zona sur de Segovia. Este fortín contabacon varias

dependenciasalgunasde ellas incorporadasa la citada puertade San Martin, para

alojamientode las fuerzasencargadasde la defensa.

Bajo este trozo de muralla existíaun pasadizoabovedadoque comunicabacon

la calle de la Parra (hoy del Doctor Pichardo),y que se conocíacon el nombrede

la Canaleja.

Distantecomo unostreintametrosde la puertaanteriormentedicha, existíaotra,

de mampostería,en cuyo frontis campeabaun escudonacional. Esta puerta daba

accesoa la calle Realdel Carmen,que hoy se conocecon el nombrede Cervantes,

y era de construcciónmás moderna.

Entre ambaspuertasy al pie de la muralla se levantabauna fuente rematadapor

un airoso obelisco, donde se congregabanlos muchachosde la vecindad para

entregarsea susjuegos favoritos” (129).

Dos intervencionesmás completarán las obras en este eje de calles entre la

Plaza Mayor y el Ferrocarril: el arreglo de] Paseodel Salón y el proyecto de

viaductodesdela Canalejaal PaseoNuevo.

El primero de ellos, el Paseodel Salón, ya habíasido objeto de un proyectopor

parte de José Asensio en 186], pero no será hasta la década de 1880, con

Odriozola, cuando se acondicionedefinitivamentetoda la zona del modo en que
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actualmentela conocemos,derribándosetambién el postigo ubicado en la calle de

la Luna y procediéndosea la construcciór de las escaleras que ponen en

comunicaciónestepaseocon el barrio de San Millán. (Diap. 42-45)

La segunda intervención, mucho más ambiciosa, llevará fecha de 1883.

Aprovechandolas obrasde reformade la calle Real a la altura de la Canaleja,con

la desaparicióndel arco y puertade San Martín, Odriozolapresentael proyectode

construcción de un viaducto que uniera La Canaleja con el Paseo Nuevo,

consiguiéndosecon ello un nuevo eje de comunicaciónentre la PlazaMayor y la

Estación de Ferrocarril (130). Las razonesque llevan a Odriozolaa realizareste

proyecto, además de su personal interés por el hierro como material de

construcción,fueron:

- la escasadiferenciade rasantesentrela Calle Realy el PaseoNuevo.

- la distancia,mucho más cortapor este punto, entrela Plazay la Estaciónde

Ferrocarril.

- el reducidocostede las expropiaciones.

La utilidad, economía,ornato y comodidadparael vecindario,cuestionestodas

ellas muy del gusto de la época,son los pilares en los que se apoya el arquitecto

para justificar la obra. La descripción de la misma, junto con los dos trazados

alternativos que presentó, nos la ofrece detalladamenteen la memoria del

anteproyecto:

“Partiendo de una gran plaza semicircuLar, con un radio de 28 metros,

construidasobreel escarpedel terrenoy en el vano de la calle referidaempiezael

viaductosalvandoel valle o cuencadel arroyo Clamoreshastael paseoNuevo.

Este trayecto abarcauna distancia de 600 metrosy 430, segúnse dirija á la

Yglesiade SantoTomás,o á la glorieta del Fielato de San Roque á donde también

confluye la carreterade Villacastín.
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Con el primer trazadose salvala fábrica cíe papel, pero en cambio su costees

mayor, por el aumentode su longitud. En el segundo,cuyo eje se representaen la

mismaplantacon líneade trazos,se acortauna distanciade 170 metros.

Por este croquis se manifiesta la clase de construcción que proyectamospara

salvar estevano. En su mayor altura, con una distanciade 260 metros,dividida en

tramos de 20, se elevan sobre basas de piedra granito los pilares ó apoyos

verticalescompuestosde seis columnasde hierro enlazadasentresí con bridas en

sentidodiagonal para evitar todo movimiento de torsión ó inclinación en sentido

vertical. Sobre estos apoyosse tienden los tramos de hierro formados con vigas

armadasde celosía para dar un ancho de doce metros, con lo qual se da el

desarrollosuficienteparala circulaciónde tranvíasy todaclasede carruagesdesde

la Estación a la Ciudad. Para la comunicacióncon el barrio de San Míllán se

proyectan dos grandesescalinatasapoyadasen los muros curvos de la plazuela

circular.

El resto del trayecto, ya de menor elevación, se salva con arcos de piedra

continuandocon un terraplénparasu terminaciony enlacecon el Camino Nuevo”.

El anteproyecto,presentadopara su aprobaciónante el Ayuntamientoel día 24

de noviembre de 1883, fue lo único que pudo hacerse.Ni siquierahubo opción

para diseñar el proyecto definitivo, quedando la obra en una yana ilusión de

arquitecturaen hierro. Reconstruirmentalmente la imagen, chocantey sugestiva,

en palabrasde Antonio Ruiz (131), de estepuentetendido sobreel barrio de San

Millán y casi paralelo al Acueducto,puedeservirnospara comprenderaún mejor

el contraste entre tradición y progreso,entre ciudad histórica y ciudad moderna,

que venimos mencionandodesdeun principio y que fue entoncescuandotuvo sus

mejoresexponentesy su máximo desarrollo.
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Con todasestasobrasquedanconfiguradaslas principaleslineas de intervención

en materiade alineacionessobrelas que Odrioroía pusosus mayoresesfuerzos.El

viejo centro urbano estabaya comunicado con el ferrocarril a través de dos

caminosdiferentes. Además,desde el Azoguejo se facilitaban las comunicaciones

con la carreterade La Granja, y de ahí, por Navacerrada,con Madrid. Uniendo

ambos puntos (Estación y Carretera de la Granja) se abrían también nuevas

avenidas que mejorabanostensiblementela circulación. Todo estaba preparado.

Pero faltaba lo más importante: medioseconómicos,y sin estos, poco fue lo que

pudo hacerseen comparacióncon lo proyect.ido. Apenaspudo ver Odriozola la

realizaciónde alguno de sus proyectos;el tranvía, piezabásicaen todo estenuevo

nudo de comunicaciones,nuncallegó; y los monumentos,derribadosen favor del

progreso,seperdieronpara siempresin que sobreellos, o mejor sobre sus minas,

se trazaranada de lo proyectado.El plan, concebido de manera global, estaba

hecho. La realidad, por el contrario, no fue fiel reflejo suyo. Ciertamente, la

situacióncambiócon relación a épocasprecedentes;semejoraronmuchosaspectos,

tales como las infraestructurasurbanas,y se perdieronotros, como fue el caso de

algunasiglesias y puertasde la muralla. Para bien o para mal, la ciudad empezó

a configurarse tal y como hoy la conocenios, salvadamuchas veces de su

desaparición como centro histórico gracias especialmentea las limitaciones

económicas,pero también salvadade su ruina y lamentableestadode abandono

graciasa las iniciativas de mejorapropuestasduranteestos añospor el arquitecto

municipal Joaquinde Odriozola y Grimaud. Cuando en las décadasde 1920-1930

secontinúenlos trabajoscomenzadospor él, éstosya no responderána los mismos

planteamientos,pero sí se acogerána sus lineas esenciales,culminando entonces

todo un procesode transformaciónurbana que ha llevado a la ciudada su actual

estado(132).
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2.- OTROS PROYECTOS DE ALINEACION.

Como complemento a todos estos proyectos de alineación trazados por

Odriozola,en el Archivo Municipal de Segoviase conservanotros más que ahora

pasamosa reseñarde los cuales sólo queda, muchas vecesapenasesbozado,el

plano. La mayoria de ellos son borradores y estudiospreliminares de los ya

analizados;otros pertenecena alineacionesque nunca se hicieron y a calles y

travesíasde escasaentidad. La falta de datos que ofrecen es, en consecuencia,

considerable,al carecer de memoria de obras, planos completos, informes de

aprobación, etc. No tienen, si quiera, ni fecha ni arquitecto, aunque por

comparacióncon el resto de los planos se pueden atribuir, casi todos ellos, a

Odriozola(esporádicamentealguno puedepert~necera añosposteriores,aunquehe

preferido incluirlos todos en un único apartado).No obstante,ahí están,como una

aportación documental más para la historia del urbanismo en Segovia, y más

concretamentecomo ratificación de un fenómeno(las alineaciones)que si bien no

tuvo un excesivoreflejo en la práctica, si fu~ objeto, al menosteóricamente,de

innumerablesproyectos que abarcaronla casi totalidad del trazado urbano de la

ciudad(133).

Relación deplanosde alineación correspondientesa’

- Calle Realdel Carmen.

- Calle de Malcocinado.

- Calle de San Juan.

- Travesíade la Rubia.

- Calle Cinteríay Plazadel Corpus.

- Calle de Colón.

- Calle del Hospital.

- Calle CapuchinosBaja,Traserade San Estebany Plazade San Juan

- Plazade San Juan,Travesíade San Juany Plazade San Pablo.
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- Manzanadel Mesón Grandey calles de Ivlalcocinado,Nevería,Serafíny San

Facundo.

- Calle de la Estrella(actual Doctor Velasco).

- Calles del Seminarioy GobernadorLlaseí’a.

- Casaen esquinaentrelas callesde San S3bastiány San Agustin.

- Calles de Barrionuevo,San Geroteoy Doctor Castelo.

- Calles de MartínezCampos,Refitoleríay Rastrillo.

- Calles del Sol, JuderiaVieja y Bajadade. Salón.

- Calle de SantaAna.

- Plazadel CondeAlpuentey Calle de San Román(Eulogio Martin Higuera).

- Calle del Sauco(Obispo Gandasegui).

- Calles de Malconsejo,San Quircey Plazade San Nicolás.

- Plazadel Seminario,Píz. de las Arquetasy sus travesías.

- Calles del Seminario,Potenday Doctrinos.

- Calle de San Martín (JoséCanalejas)y Píz de los Espejos.

- Plazade San Sebastiány calle de Avendaño(LicenciadoPeralta).

- CalleRondadel Alcázar(paseode JuanLI).

- Calle Almuzara.

- Calles de San Facundo,Malcocinadoy Serafín.

- Calles de Reoyoy Colón y Plazade los Huertos.

- Calle de Reoyo(InfantaIsabel).

- Calle de JuanBravo.

- Calle de JuanBravo (repetido).

- Calle del Taray.

• Calles de Herreríay Parador(Melitón Martín).

- Calles del Carmeny Caballares.

- Calle de Carretas.

- Calles de SantoDomingo y Carretas.

- Sancti Spíritus,paseode los Tilos.

- Los Arcos, paseode los Tilos.

- Los Arcos.
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- Subidade la Canaleja.

- PaseoNuevo, Jardinillos,Carretas.

- Calles de SantoDomingo y EscultorMarinas.

- Calle de Carretas.

• Calle de Buitrago

- Calle de las Hilanderas

- CallesLargay Campillo.

- Calle de las Flores.

- Calle de los Batanes.

- Carreterade Villalba, desdela calle Caiiuelosa San Gabriel.

- Calle de Cafluelos.

- Plazuelade San Justo.

- Calle de la Asunción.

- Calles de San Antón, Barrihuelo y Plaza del Caño Grande.

- Paseodel Espolón.

- Calles del Cerrillo y Corral del Cura.

- Calle del Rancho.

- Calle de Miraflores.

- Calle Realdel Carmen.

- Calle Pintor Montalvo.

- Calle de Las Morenas.

- Calle de Cañuelos.

- Calles del Campilloy San Antonio el Real.

- Chamberí.

- Calles de San Francisco,Angelete,Alamillo, Plazadel Azoguejo y Plazadel

Carmen.

- Píz. del Azoguejo-Estaciónde Ferrocarrilpor SantoTomás.

- Calles de San Clementey La Asunción.

- Calle del Roble.

- Calles de San Clemente,Asunción y Largade Santo Tomás.

- Calle de la Marrana(Independencia).
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- Calle de la Asunción.

- Calle de la Roncha,Travesía de Perucho, Travesía de Estiradoresy calle

Barranco.

- Travesíade Perucho.

- Travesíade Perucho,calle Morillo y JardinBotánico.

- Calles Morillo y de la Sartén.

- Camino Nuevo(1906).

- Zona de la Loma del Mercadoy La Tejera.

- Esquina calle de los Coches-Puentedcl Verdugo. Año 1922. Benito de

Castro.

- JardínBotánico,Estiradores,calle del Roble.

- Calle Desamparados.

- Caño Seco,fachadadel Mesón Grande,?Vlalcocinado.

- Calle Santa.

- Calles San Vicente y Progreso.

- Calle de la Vera Cruz.

- Traserade SantaCruz la Real.

- Calles de Las Nievesy San Vicente.

- Carreterade Boceguillas.

Calles de San Cristóbal y la Hoya.

Calle EcharPiedra.

Calle de los Molinos.

Calle CardenalZúñiga.

Calle Puentede San Lorenzo.

Calle de los Molinos.

Calles del Pozo y Arroyo de los Alamillos.
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ODRIOZOLA

Y LA

ARQUITECTURA
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1- INTRODUCCION. HISTORICISMO Y ECLECTiCISMO

a) Odriozola, anpñtecto municipal.

Ocupandotodo el periodo comprendido entre 1870 y 1913, Odriozola, como

arquitectomunicipal que era, teníabajo su responsabilidad:

- Elaborar informes de cuantas solcitudes de obras se presentasenen el

Ayuntamientoparasu aprobacion.

- Redactar las ordenanzasde construcci¿na que se habían de someter las

referidassolicitudes.

- Proyectary dirigir las obras de todos los edificios de propiedadmunicipal,

así como conservary reparar,en su caso. los existentes.

- Proyectary dirigir todo tipo de reformas urbanas necesarias(alineaciones,

agua,pavimento...).

Pero su importanciairá más lejos aún, puesal ocuparsede todos estos trabajos,

ademásde muchos otros hechospara particulares,logrará imponer unos dictados

estéticosque idefectiblementeserán seguidospor el resto de profesionales,algunos

de ellos, como es el caso del maestrode obrasGonzálezdel Valle, trabajandobajo

su dirección (auxiliar del arquitectomunicipal’.

Hablar,pues,de Historicismo, Eclecticismoo cualquierotro estilo en la Segovia

de finalesdel XIX y primerosaflos del XX, eshablar, invariablemente,de Joaquín

de Odriozolay Grimaud.
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b) Eclecticismoe historicismo.

Generalizadosambos estilos desdemediadcsdel siglo XIX, en Segovia,como

en tantasotras pequeñasciudadesalejadasde los grandesnúcleos metropolitanos,

el Historicismo y el Eclecticismoconoceránsu mayor desarrollo durante las dos

últimas décadasde dichacenturiay las primerasde ésta.

El primero de ellos buscaráen el pasadchistórico la solución a todos sus

problemas,encontrándolaen los ejemplos de la arquitecturamedieval que traerán

consigo la aparicióndel neogótico, el neoárabe,neorrománico,neomudéjar,etc, de

los que apenas contamos con ejemplos en Segovia a excepción de algunas

construccionesde ladrillo en las fachadasque puedenvincularseal mudéjar y con

un antecedentelocal evidenteen las viejascasasde ladrillo y entramadode madera

que formabanla mayor parte del caseríoen :iempos pasados.Neomedievalismo,

en definitiva, que no conoceráotro ejemplo en estaciudad más que la restauración

llevadaa cabo en el Alcázar.

Por su parte, los seguidoresdel Eclecticismo pensaránque la solución a los

problemas arquitectónicosvendrá dada por la conjunción de los aspectosmas

positivos que la arquitecturahubieraaportadoa lo largo de la historia, fundiéndose

en un sólo lenguaje(134).

Ayudadopor la generalizacióndel esgrafiadocubriendolas fachadasde adobe

y ladrillo que desde 1859 se venía produciendc en Segovia,y apoyadotambiénen

los gustos personalesde Odriozola, que rEras veces proyectó algo que no

respondieraa este tipo de arquitectura, el nuevo estilo fue desarrollándosey

tomandoforma en cuantasobrasse hicieron entonces(siemprey cuandono fueran

modestosejemplosde construccióntradicional, que también abundaron),y no sólo

en aquellasde carácterpúblico, como pudieranser las escuelas,los cuarteles,o los

mercados,sino también en buenapartede las obrasparticularesencargadaspor una

burguesiasiempre dispuestaa aplicar en sus viviendas las pautas dictadas por
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aquellos ejemplos. La rica ornamentación <le las fachadas, unida al evidente

carácter clásico de esta arquitectura, se convierten en el mejor aliado de la

poderosaclase social burguesaque encontrar.i en ella (la arquitectura),el mejor

medio de expresarsu poder y su afán de gnmdilocuenciay ostentación,siempre

teniendo presenteque no nos hallamos en ura gran ciudad sino en una pequeña

capital de provinciasdonde la ostentacióny el lujo de la burguesíano son tan

frecuentesy llamativos como por ejemploen Madrid.

Recogiendo textos clásicos sobre la ar;uitectura de este periodo, Javier

Hernando ha condensadoel debate planteado entre historicismo y eclecticismo

considerándoloscomo des manifestacionesformales de un mismo pensamiento

historicista (135). Quedan atrás las tesis de Collins enfrentandoambos estilos al

consideraruno (el eclecticismo)como consecuenciadirecta del otro (historicismo),

aceptándosecomo interpretación más válida 1 i señaladapor Luciano Patena,que

viene a resumirseen que “toda la producciónarquitectónicaes historicista,porque

se insertaen ese marco ideológico común a tcdas las manifestacionesdel tipo que

sean (denominacióngeneral) y es ecléctica porque ese es el carácter de la

manifestaciónconcretallamadaarquitectura(denominaciónespecífica)”(136).

Papeldestacadoen todo este procesoes e jugado por la EscuelaEspecialde

Arquitecturade Madrid, desvinculándosedel clasicismo impuestopor la Academia

en favor de unos conocimientostécnicos mayoresque llevaron a sus alumnosa

conocercuantosestiloshistóricoshabíay por consiguientea aplicarlosde la misma

maneraque se veníanya aplicando en otros paíseseuropeos.El resultadoserá una

nueva arquitecturaque, manteniendouna misma tipología, dedicará sus mayores

esfuerzos a la ornamentaciónde las fachadas,a su ornato y embellecimiento

mediante la incorporación de cuantos elemeMos decorativos propios de estilos

históricosanterioresle hicieron falta,

La distribución interior de las viviendas paticulares,el ejemplo más abundante

de arquitecturaen una ciudadcomo Segoviadondela iniciativa pública no requería
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de nuevos edificios, repite los mismos esquemasque venía ofreciendo ya desde

comienzosde la centuria, en que el clasicismo era la nota predominante.Variará,

eso sí, la superficie, el número de habitaciones,los servicios, la altura y la

composición de las fachadas,todo ello según las posibilidadeseconómicasy la

condición social de los clientes,pero la distribución,en sí, permaneráinalterable.

Sobre esta uniformidad tipológica, las ftchadas concentrarán los mayores

cambios al incorporar sobre ellas todo un repertorio ornamentaldel que hasta

entoncescarecían,limitado siemprea la regularidad,simetríay clasicismo en la

composiciónde los vanos. La burguesíautilizará estoselementospara consolidar

su imagen a la vez que la de la ciudad, moderna,progresista,de “buen gusto”,

frentea la pobrezade añosanteriores.Las clasesmáshumildes secontentarán con

trasladar ciertos detalles de estas residencias burguesas a sus viviendas de

construcción más modesta.Pero unas y otrat serán fiel reflejo del nuevo gusto

arquitectónicoque seha apoderadode las ciudades,gusto,en definitiva, en perfecta

consonanciacon los nuevosplanteamientosurbanosde ciudadmoderna,con anchas

avenidas,eficaces infraestructurasy edificio; acordes con ellas y con cuantas

necesidadesplanteela sociedadcontemporánea.

De estemodo, sobrelas fachadasde las nuevasviviendasempezarána aparecer

elementostales como la superposiciónde mo.duraso el recargamientoornamental

de los vanos, lugar éste último donde se concentrarála mayor acumulacióny

variedad de motivos decorativos. Arcos se~mentadosy rectos compodrán los

dintelessobre los que se alzarán guardapolvcsde muy variadaestructura:curvos,

rectoscon decoraciónfloral por encima,peraltadosen su centro,plagadosde roleos

y cabezasde angelotillos, etc. Las molduras acogerán también muy diferentes

formas, más o menos recargadas, utilizando pequeñas columnas, pilastras

acanaladas,capitelescorintios....

Los materialestambién experimentaránun primer síntoma de cambio cuando

a la mampostería,el ladrillo, la cal y la maderase vayan incorporandoel hierro,
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la teja planay la baldosahidráulica. Evidentemente,todo ello supeditadosiempre

a las característicasy posibilidadesdel cliente. Piedra de silleria para resaltar el

zócalo o los esquinazos,y miradores de hierro en los balcones, son también

factores importantes que van configurando y caracterizando las nuevas

construcciones.

Sin lugar a dudas,las condicionesdesfavorablesde Segoviaduranteestos años

son causafundamentalde que el nuevo estilo no alcanzaralas cotas logradasen

ciudadesde mayor entidad.Salvo puntualesexcepciones,el eclecticismosegoviano

será modestoy poco decidido. Los arquitectos, fundamentalmenteOdriozola, se

mantendránla mayor parte de las veces dentro un plano de moderación,tanto

desdeel punto de vista formal como material, del que raramentese desvincularán.

Los elementosornamentalesse basaránen la ‘epetición de modelosestandarizados

dispuestosjerárquicamenteen las fachadas, nientras que los espaciosinteriores

tampocoreflejaránningún tipo de preocupaciónespecial(137).

Cuando el nuevo siglo traiga también nuevos estilos (modernismo,

neoplateresco,clasicismo, monumentalismo),Segovia seguirá permaneciendoal

margen, cómoda con sus construccionesde modesto eclecticismo y sólo muy

ocasionalmenteparticipando de estos nuevosestilos en algunas viviendas o más

concretamenteen algunos elementosde las mismas (marquesinas,antepechosde

los balcones,etc).
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2.- LA RESTAURACION DE MONUMENTOS.

a) Intwducción.

Desde mediadosdel siglo XIX la defensadel patrimonio histórico y artístico

español habíarecaído en la Academiade Belles Artes de San Femando(ley de

Septiembre de 1857), organizándoseen consecuenciala Comisión Central de

Monumentos y las respectivas Comisiones Provinciales. Sin embargo, su

efectividad quedó muy limitada ante la falta de medios legalesy la carenciade

recursoseconómicos,convirtiéndoseestasComisionesen “órganos incompetentes,

impotentescasi siemprepara atajarlos atentado~;contrael patrimonio monumental”

(138).

Con este panoramaes fácil entenderque as restauracionesno se prodigaran

más allá de puntualescasos (catedralesy monasterios)donde el interés por lo

medieval,tal comosucedíaen la arquitectura,era la notapredominante.

Ni las aportacionesde Camilo Boito, ni lis de Ruskin, ni las de Giovannoni

podrán competir ‘n estosaños finalesdel siglc• XIX con las de Viollet le Duc y su

conceptode la restauración“en estilo”, que cc>bró inusitado augeen Españaa raiz

s~ibr~ todo de la introducción de su libro “fliccionaire Raisonné” en 1876 de la

manode kan~e Madrazo.

Viollet le Duc propugnaba una recuperación formal de (os monumentos

eliminando de ellos cualquier añadido posterior. La vuelta a un origen

paradógicamentemás puro aún que el que un día fue auténticoseconvirtió en el

norte de muchosrestauradores que, con mejor o peor fortuna, intervinieron en una

gran cantidad de edificios, coincidiendoen el tiempo con el historicismo ecléctico

que hallé en estasteorías un magnifico aliado (139).
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Convencidosde todo ello, la preocupaciónpor lo medieval fue la única pauta

que siguieron, mientras que la desconsideraciónhacia todo aquel objeto

aquitectónico que no concitase especialessignificados o hacia los conjuntos

(recintos amurallados,núcleos medievales,etc) era absoluta. El concepto de

patrimonio arquitectónico-dice Javier Hernando-ya estabafijado. Era el primer

paso. Faltaba el cambio cualitativo, mediantc~ el cual se pasasedel sectarismo

ideológico apuntado(la catedralo el monasterio)a un sentimientohistórico amplio

que obligasea luchar por todos los testimoniosarquitectónicosdel pasado,pero

estono selograrásino ya a lo largo del presentesiglo (140).

En medio de estedebate,con Viollet le Duc como modelo y JoaquinOdriozola

copando todo tipo de obras en la ciudad, se produce el incendio y posterior

restauracióndel Alcázar de Segovia(1862-1896),único pero muy claro exponente

de todas estas teorias que sobre la restauraciónde monumentoshabíalos años

finales del siglo XIX.

b) El incendiodel Alcázs (1862-1880>.

La mañanadel 6 de marzo de 1862 el Alcázar de Segovia,por entoncessede

del Colegio de Artillería, aparecióenvueltoen llamas. Aciago día, dirá JoséMaría

Quadrado,“en que eclipsandocon densahumaredala luz del mediodíay ondulando

al viento cual banderade exterminio, aparecieronpor cima de los techos las

siniestrasllamas, lanzadasdesdeel ángulooccidental sobreel resto del edificio por

ráfagasimpetuosas.Inútiles fueron los esfuerzospara cortarlas; toda la nochey el

siguiente día ardieron, y sólo el tercero pudo contemplarsela extensión de sus

estragos.Los muros exteriores quedabande pie, las torres apenashabían perdido

otra cosa que sus chapiteles;pero adentrotodo era devastación,y los magníficos

artesonadosde las habitacionesregias yacían reducidos a un montón de cenizas

(141) (Foto 20>.
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Todavía sin habersesofocado el fuego, la CorporaciónMunicipal ya había

celebradouna sesión extraordinariaen la que acordó subvencionarla restauración

con 400.000 reales; pocosdías despuésla Diputación Provincial ofrecerá 100.000

realesmás(142).

Varias fueron las causas manejadaspara explicar el origen de la catástrofe

(143):

- el hollín de la chimeneade la sala d,l Tocador de la Reina, donde se

encontrabael despachodel Primer Profescir.

- un braserosituadoen un cuartobajo del patio principal.

- la cocina.

- una chispade algunachimeneacaídasobrelos tejados.

- unos cadetes arrestados en la torre de Juan II que intencionadamente

provocaríanel fuego.

Perosea cualquierael motivo, lo cierto es que el fuego avanzó con pasmosa

rapidez. El resultadofue la pérdidatotal de It; armadurasde madera,artesonados,

alfarjías,mobiliario y cubiertas,sufriendo también cuantiososdañoslas yeseríasy

algunoselementospétreos(144).

La lentitud de las gestionespara su restauraciónno hizo más que agravarsu

lamentableestado.“El desdény la apatíacon que se miran los gloriosos recuerdos

del pasado;los asuntospolíticos, que no dejan tiempo a los ministrosparaocuparse

de lo que se aparta de aquellos y se relaciona con las ideas del arte, fueron

retrasandola reconstruccióndel bello monumento,que por muchosañosmostrósus

calcinadosrestosa la amargacontemplaciónd~ los aficionadosa la historia y a la

arqueología,como vergílenzay menguade la culturapatria” (145).

El 22 de Junio de 1862 la Real Academiade San Fernandoconsiderainviable

restaurary recuperarel uso militar del edificio porque “el fuego no ha perdonado
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casi nada de lo que seria idispensablepara el efecto”. Los trámites previos a la

restauración no empezaban nada bien. Ntevas grietas y desmoronamientos

socavaránaún más el abandonadoinmueble.En el invierno de 1866, “en una tarde,

sobrelas dos, se hundió el cubo de la derechade la torre de JuanII, cayendotodo

el escombrosobre la puerta,arrastrandoparte de ella con el escudoy el puente

levadizo, que quedó por completo destrozado.las piedras y escombrosrebotaron

hacia la plazuela,y provindencialmenteno ocurrieron desgracias,pues por ser un

día de hermososol, habíaen aquellahora bastantegentetomándoloen unos sillares

amontonadoscercade la entrada” (146). (Diap. 46-50).

Los años siguientesa la Revolución de 1868 no traerán mejoresperspectivas,

y así, el Alcázar estuvo a punto de ser cedidopor el ramo de guerraal Ministerio

de Haciendaparasu venta como bienesnacionales,lográndosefinalmenteparalizar

la transaccióngracias a la oportuna y decidida intervención de la Comisión

Provincial de Monumentosen 1874 (147). Siete añosdespués,y con el apoyo de

los Reyesy el nuevo gobierno, la restauracióndel monumentocomenzaráa ser ya

una realidad. Casi veinte años hicieron falta para poder empezara diseñar los

planos sobre los que basar las obras; casi los mismos serán también los que

transcurranparaver finalizadoslos trabajos.

c) La restauracióndel Alcázar(1881-1896)

En Octubre de 1881 el Gobierno Civil ce Segoviacomisiona,por orden del

Ministerio de la Gobernación, a los arquitectos Antonio Bermejo Arteaga

(arquitectoprovincial) y Joaquín de Odriozola y Grimaud (arquitecto municipal)

la redacción de un proyecto de restauracióndel Alcázar de Segovia. Con un

presupuestode 118.602 pesetas,y tras su a,robación por Real Orden de 27 de

Diciembre de ese año, las obras dieron comienzo en marzo de 1882 (148), pero
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inmediatamente,el conflicto surgido entre ambos arquitectos con motivo del

derribo de la Puertade San Martin provocóen ellos unasdiferenciasde criterio que

sólo encontraronsolución con el abandonode Odriozola, más preocupadoquizás

por llevar a cabo los planos de alineaciónde a ciudad,quedandoal frente de los

trabajosde restauraciónAntonio Bermejo.

En Enero de 1884 el citado arquitectopresentarápara su aprobaciónel nuevo

“proyecto de restauracióndel Alcázar de Segovia” (149). Las conclusionesdel

dictamenemitido por la Sección de Obras del Ministerio, previo informe también

de la Academia de San Fernando,aclaran,a falta de la memoria de obras, los

objetivospropuestos:

“En la Memoria se hace una minuciosa descripción histórica y artística del

Alcázarasentandocomo ideafundamentalque le ha guiadoen su proyecto,la de

que la restauracióndebe obedeceren cuantoa la estructuradel conjunto y de cada

una de sus partes,a los principios que en mc.teriade construccióndominabanen

la épocaa que correspondíaaquellade cuya restauraciónse trata; se respetanasí

los macizosencargadosde soportarempujes,aHí dondeel carácterde la obra acuse

la edadromanay el arco botarel dondecorrespondea la edadmedia.

Pasa despuésa describir las obras que en su concepto deben ejecutarse,

dividiendo el conjunto en cinco secciones,que estudiaseparadamentey son las

siguientes:

la.- Parteanteriordel edificio y Torre de Jian 11.

2a Parteposteriory Torre del Homenage.

3% Ala lateral derechay Torres del Trono de la Galera,de los Agimeces,la

de los Reyes(Biblioteca), y Cordón ó Tocadorde la Reina.

4% Crujía del ala izquierdadel Sur, frente al arroyo Clamores.

5% Partecentraly patioscon las crujías a ellos adyacentes.
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Seríaen estremoprolijo detallarlas obrasparcialesque comprendecadauna de

estassecciones;bastarádecir en general,que seproponela demolición de todaslas

panesruinosas,y la reconstrucciónde ellasy de las que con motivo del incendio

desaparecieroncon el carácterarquitectónicoque les corresponde..La 18 y 28

sección, fueron objeto de proyectos parciales y separados, oportunamente

aprobados,y en curso de ejecuciónsus obras; así es que en la memoriasedescribe

la maneracon que han sido llevadasá cabo Las ya ejecutadas,y la de llegar a su

terminaciónsin diferir de lo que antesseproponía.

En estaparte de la memoria, el autor dedica su atención con preferenciaa la

cuestiónde arte y esponelas razonesque motivan la elección que hace en cada

casode un determinadoestilo arquitectónico...

Acompañanel proyecto42 hojas de planos que representanlas plantas,alzados

y cortes de cada una de las partes o seccioaesde obra, y los detallesasí de la

decoraciónarquitectónica,como de la construcciónde las armaduras”.

El presupuesto,desglosadopor secciones,alcanzala cifra global de 956.918’56

pesetas.

“No se comprende en estas cifras -prosigue el informe- la ornamentación

interior; déjaseesto parapropuestaseparadasi el Gobierno de SM. estima que la

restauraciónse lleve a cabo de un modo completo. La Academia en su informe,

opina que así debe hacerse y aconseja como indispensable en tal caso la

adquisición de los dibujos de dicha ornamentación,tal cual existía antes del

incendio,hechospor el AcadémicoDon José Avrial”. (Fotos21-26).

“El proyecto que antesha sido reseñadopareceobedecerá la conclusiónque

quedacitada, y á la verdad, su autor ha satisfechocompletamenteel objeto a que

aquellase dirigía. No es un anteproyectocomo hubierabastadopara formar idea

de la entidadgeneral de la restauraciónque se intenta, el que se remite ahora,sino
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un proyecto tan completo y detallado cual es preciso para llevar las obras a

ejecución.

La Secciónencuentrala debidaclaridaden los documentosque le constituyen,

paraapreciarasi el acierto que presidea la propuestade las diversasobrasque han

de ser ejecutadasEnvista de los cual la Sección acordó consultar a la

Superioridad:

Que puedeser aprobadoel proyecto de obras de restauracióndel Alcázar de

Segoviaformado por el Arquitecto D. Antonio BermejoArteagacon supresupuesto

de ejecuciónmaterial que asciendea 956.918’5épesetas.

Que para llevar a cabo todas las de fibrica parece ser el sistema mas

convenienteel de Administración, así como el de contrata lo es para las de los

suelosy armaduras.

Que si razonesde arte no aconsejanlo contrario, es preferible el empleo de

hierro en estaspartes de la obra, pero en caso de adoptarledebe precedera su

ejecuciónla formación de su presupuestodetal~ado por no sersuficienteslos datos

que por vía de apéndicese consignanen la memoria para apreciar el grado de

acierto que hapresididosu formación”.

Una vez aprobadoel proyecto por parte de los organismocorrespondientes,se

procedióa la ejecuciónde las obras,las cuales~eprolongaránhastael año 1896.

El resultado final, en palabrasdel Marquésde Lozoya, fue una restauración

“técnicamenteadmirable,pero, como todas las de su tiempo en Europa, excesiva”

(150). La vieja fortaleza volvió a recuperar su esplendordel gótico final, no sin

antesplantear un nuevo debateacercade la convenienciao no de reconstruirel

patio herreriano hecho por Francisco de Mora. A este respecto,Francisco de

Cáceresha escrito: “¿Habíaque considerarlo como propio del Alcázar o como un
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postizo que era precisodestruir?.El patio, peseinforme al respectoen contra, fue

respetadoen su noble serenidad,que también rima con el aire austerodel palacio

real segoviano.Sin embargo,el intento de col xar en su lugar un patio gótico fue

defendido hasta después que terminó la primera fase de la restauración, y

demuestracómo la influencia de Viollet-le-Duc pesó sobre los constructoresdel

Alcázar” (151).

En definitiva, la restauracióndel Alcázar, generalmenteatribuida a Odriozola

pero básicamentellevada a cabo por Antonio Bermejo, se constituyeen el perfecto

exponente de lo que por entoncesse entendíacomo modelo de restauración,

deudora, en palabrasde Alberto HumanesBustamante,“de las ideas estéticasde

Viollet-le-Duc sobrela intervención en edificacionesmonumentales,para quien su

restauracionsignificará el restituirías a un estado acabadoque pudo no haber

existido jamásen un momentodeterminado”(152).

Cuando en 1915 Oliver Coponsvisite y describael monumento, con las obras

ya terminadas,su aspectono diferirá ya del que actualmentepresenta(153). La

plazuela que se extiende delante del Alcázar apenasha cambiadosalvo por la

incorporación,en su centro, del monumentoa Daoiz y Velarde obra del escultor

Aniceto Marinas. Los demás elementos,más o menos deteriorados,se conservan

como antaño: la antiguaCasa de la Química. ahora convertidaen Cuartel de la

Guardia Civil; el Portillo del Obispo, entre este edificio y el Alcázar, bastante

destrozado;y los pretilesy verja que cierran todo el conjunto,sin variación alguna.

Cruzado el puente que salva el foso, “el primer lienzo de muralla tiene tres

pequeñoscubos, dos simétricamenteunidos á la puerta y el otro en el lado

izquierdo; en los dosextremoshay dos cubosgrandescircularesrematadospor una

partetambiéncilíndrica, pero más ancha,con huecosde ventanasy terminadospor

esbeltoschapitelesempizarradosque tambiéntienen cuatro ventanascon doseletes

asimismoempizarrados”.
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“Sobre estelienzo de muralla -prosigue-corre una terrazadescubiertaque antes

fué la tantasveces citada Galería de Moros, y sobre ella descuellamajestuosala

Torre de D. Juan,y absorto en su belleza el ~uela contempla,apenasse fija en

otra cosa; pero pasado el primer momento de embelesadoraadmiración, se van

percibiendo el conjunto y los detalles del soberbio palacio medioevaly se acaba

por reconocerque ningún otro monumentode su clase puederivalizar con él, ni

presentartantaeleganciay arte, ni despertarrecuerdostan interesantes”.

Recorre despuéslas estanciassituadas a la derechadel zaguán o vestíbulo,

donde se hallan las habitacionesdel cuerpo de guardia así como la escaleray

pasadizoque conducen al Parque. Tras ella~;, regresa de nuevo al vestíbulo y

describe los sótanos y dependenciasde la planta baja de la Torre de Juan II,

ascendiendoluego por ella y por sus calabozoshastallegar a la terraza,desde la

que se contemplauna bella panorámicade la ciudad y sobre la que se disponen

“doce elegantestorreonessuspendidosen la fcrma que usualmentese dice nido de

golondrina,y aunquesu coronano tiene almeras,sehalla adornadacon tres hileras

de escamasy se apoya en matacanesfigurados, tal y como estaban en sus

primitivos tiempos, á excepciónde uno que ~.ecayó posteriormenteal incendio y

hubo de rehacerse.Todo estárevestido con atauriquesde relieve, al modo árabe,

que si no iguales recuerdan los que al construirla hizo poner el Rey poeta y

músico, tan amantede todos los esplendores,del faustoy la realeza,cuyo nombre

perpetuarásiemprela torre”.

El lado sur, del que se quitaron en la última restauraciónlos balconespuestos

en tiemposde Felipe II, lo ocupaentoncesel aún desordenadoArchivo Central.

Por el lado Norte, sobreel margenizquierdo del caucedel río Eresma,“rompen

la monotoníade esta fachada los arcos ojivales, los carpaneles,ajimecescalados

en piedra,ventanasen forma de saetera,rosetones,arcosapuntados,arcos de medio

punto rebajado y balcones que acusan distintas épocas, aunque al hacer la

restauraciónseprocuró, sin conseguirlo,dar amoníaal conjunto”.
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“La fachada -dirá finalmente- se prolonga rebordeando la roca en muro

aspillerado con almenascuadradasrematadasen pirámides y bolas, protegido en

sus ángulos por esbeltastorrecillas chapiteladas,avanzadoscentinelasdel recinto,

que allí forma una saliente como la aguda proa de colosal navío que hiende

majestuosoy gallardo la corrientede los dos ríos”. Desdeaquí tiene la fortaleza

una perspectivaideal, con la Torre del Homenaje,de trazasemicircular, en lo más

alto, “orgullosa,fuerte,dominadora,robusta”.

Los interiores, tremendamenteafectadospor el incendio, tienen un aspectoaun

más pobre. Su restauración,si bien iniciada entonces,tardará muchos años en

concluirse, acelerada últimamente gracias al esfuerzo que desde 1951 viene

haciendoen estesentidoel Patronatodel Alcázar. (Diap. 51-60).

d) Otras restauraciones.

Apenasnada más se hizo en materiade restauracionesduranteesteperiodo, y

lo poco que se realizó no fue en absoluto un modelo a seguir. Así ocurrio con la

restauraciónde la antiguasinagogadel Corpus,incendiadaen 1899, que nosprivó

gratuitamentede los capitelesde yeso labrado de sus columnas(154). (Diap. 61-

62).
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3.-LA ARQUITECrURA EN HIERRO.

a~ Intnducción.

Desde mediados del siglo XVIII la revolución industrial y el progreso

tecnológicohabíanido proporcionandouna serie de avancesdentro del campo de

los materialesde construcciónque, a la par de servir a las nuevasnecesidadesde

la sociedadcontemporánea(hospitales,mercados,estacionesde ferrocarril, etc.),

fueron modificando la fisonomía de la arquitectura tradicional: hierro, vidrio,

hormigón.... De entre ellos, el hierro será quien cobre, en el siglo XIX, mayor

relieve.

Con el precedenteeuropeo, y teniendo a Inglaterra como pionera en su

utilización, la difusión del nuevo material en Españano comenzóhastamediados

de siglo, alcanzandosupunto culminanteduranteel último tercio del mismo (155).

Las ventajasque el hierro ofrecíaeranevidentes:

- mayor diafanidad de los espacios inwriores, necesariospara los nuevos

edificios que surgenahora(estaciones,mercados,etc).

- agilidad en el procesoconstructivo(rápidaproducciónde piezasen serie).

- aumento de la seguridadante los siniestros tan frecuentesque sufrían los

edificios como consecuenciadel uso de materiales tradicionales como la

madera.

Las razonesde su difusión no fueron otras que el augeconstructivo de finales

del siglo XIX y la asimilación del nuevo material por parte de los arquitectos,

remisos hasta entonces a lo que consideraban trabajo de ingenieros, y

mantenedores,por tanto, de los viejos esquemasarquitectónicos.A pesarde todo,

el hierro siguió ocultándosetras las fachadasde siempre,y sólo cobraráentidad por
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si mismo cuando se apliquea las nuevastipologíasque aparecencon la revolución

industrial (pabellones,estaciones,mercados....).

Como en todo lo demás, será también Odriozola quien traiga y utilice este

material en Segovia.En 1871 lo usaráparalas galeríasviejasdel Cementerio.Años

despuésproyectaráun gran viaducto que urLa la ciudad histórica con la recién

inauguradaestaciónde ferrocarril; propondrála construcciónde mercadoscubiertos

sobre los solares de conventos desamortizELdosaprovechandoel hierro de la

exposiciónprovincial de 1901; hará kioskos de músicapara embellecerplazasy

salones; etc. Pero de todos los proyectoscasi ninguno llegará a materializarsea

excepciónde los últimos citados.

b) Kioskos de música

Los dos kioskos de músicaproyectadospcr Odriozolarespondena las mismas

caracteristicasde cuantos se hicieron entonce~; en el resto de ciudades.De planta

centralizada,octogonal, poseen un zócalo elevado cuyo interior se utiliza como

vestuariode los músicosy almacénde los instrumentos.Por encimade él aparece

el espacioabierto donde se ubica la orquesta,rodeadopor un antepechode hierro

y protegido por una cubierta del mismo material sustentadapor las columnas

perimetrales. Será en estas últimas, en el antepechoy en la cornisa donde se

concentrentodos los elementosornamentales.

De 1891 es el kiosko proyectado para e[ Paseodel Salón (156). Seis años

despuésel Ayuntamientopropondráal arquitectomunicipal el diseño de un kiosko

de músicay otros serviciosenla PlazaMayor, declarandourgentela obra por ser

tan necesarioque esté para la feria” (157).En 1897 darán comienzo las obras,

permaneciendoallí instalado hasta 1916 en que se retiró para que su base fuera
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utilizada como tribuna el día de la coronaciónde la Virgen de la Fuencisla.Desde

entonces,y durante70 años, el kiosko se retró y se volvió a colocar en su sitio

sucesivas veces, hasta que en 1986 fue :econstruído por la Escuela Taller

Municipal de Rehabilitación e instalado definitivamente en el lugar que

actualmenteocupa,en el centrode la PlazaMELyor. (Diap. 63-64).

c) Estaciónde Fenocmníl.

Constituido en un factor primordial de dinanjizacióndel crecimientourbano y

por consiguientede la transformaciónurbanisticade las ciudades,el ferrocarril,

instaladopor fin en Segoviadurantela décadade 1880, traeráconsigotambiénuna

nueva tipología aplicada a sus nuevas construcciones:las estaciones,cocheras,

marquesinas,etc, lugares donde el hierro podrá expresarsede maneramucho más

libre que en el resto de edificios tradiciona~es.Pesea todo, la modestiade la

estaciónsegoviana(no olvidemos que a nuestraciudad sólo llegaron dos ramales

con los que poder enlazarcon la línea del Norte y con Madrid) no permite ir más

allá que la de dejar constanciade un nuevo elementourbano condicionantetanto

de la arquitecturacomo, especialmente,del urbanismo,al conveflirse en obligado

punto de referenciade cuantosproyectosde alineaciónse hicieron desdeentonces

(158).
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d) Mextados cubiertos.

Desdesiemprehabíanexistido en Segoviadosmercadosal aire libre: el Azogue

Chico, a los pies del Acueducto,y el AzogueMayor, en la partealta de la ciudad,

cerca de la PlazaMayor. Pero, de la misma maneraque en el resto de capitales,

las condicioneshigiénicasde estos recintos no eran nada agradables.La falta de

salubridade higiene, siemprepresentesen la mentalidadreformadorade las gentes

del XIX, serán los factoresque impulsen, favorecidospor los nuevos materiales,

la creaciónde mercadoscubiertoscomo solución idóneaa] problema.La aplicación

del hierro a estanueva tipología permitirá levantar espaciosmás amplios, mejor

iluminados, más limpios y perfectamenteventilados,es decir, todo lo contrato a

esas‘ridículas casetasllamadascajonesque o abiertas y sucias para reclamo de

todaespeciede insectoso cerradasy privadasde aire exterior, como si tuvieranpor

objeto la putrefaccióninmediatade las carnes’ de las que hablaFernándezde los

Ríosy que tan frecuenteseran en nuestropaís (159).

En Segovia fueron varios los proyectos hechospor Odriozola para construir

estosnuevosmercadosde hierro, aprovechandopara ellos el material sobrantede

la Exposición Provincial de 1901 y buscandosu asentamientosobre los solares

resultantesde viejos conventosdesaparecidostras la desamortización.Perode todos

ellos, ninguno se llevaría luego a la práctica.La arquitecturaen hierro, aplicadaa

estatipología, quedaráúnicamenteen proyecto,mientras que los solaresafectados

fueron viendo cómo en su lugar se levantarcnescuelas,o se organizaronnuevas

plazasy jardines.

- Proyecto de Mercado Cubierto en el a-Convento de los Huertos.

Por el Real Decreto de 6 de octubre de 1888 el Estado (Ministerio de

Hacienda),cedeal Ayuntamientode Segoviael edificio que fuera conventode Los
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Huertospor un total de 27.906 pesetas,y con la finalidad de construir en él un

mercadocubierto.

Ya en 1878, según consta en la escritura de cesión del ex-convento, “el

Ayuntamiento pidió... el referido edificio... para destinarle a varios servicios

públicos; y siguiéndoseel espediente,desistió de su petición y la hmitó á que se

le concedieraá censoparaestablecerdicho mercado”(160).

Con la opinión favorable de la Contisión Provincial de Monumentos,

informando“que el edificio no goza de carácterartísticoy que no constatampoco

recuerdoalguno histórico que recomiendesu conservación”,y de la Delegaciónde

Hacienda,que “entiendeque es de sumo interés para el Estado la cesión que se

pretende,por que de otro modo seria preciso hacer grandesdesembolsospara

conservarla finca que se halla en completo estado de ruina” (161), se firma la

escriturade cesióndel edificio en 28 de dicierrbrede 1888 (162).

Días antes,el 27 de Noviembrede 1888, se habíaprocedidoya a hacerpública

por partede] Ayuntamiento la concesiónde Ja contratapara e] derribo de dicho

edificio. A la subastahabíanacudidolos licitadoresD. Timoteo Polo, de Segovia,

y D. SebastiánHernández,de Madrid, otorgándoseloal primeropor la cantidadde

unapesetay veinticinco céntimos.

Sin contar con algunoscorralesy unos cuantosmuros ruinosos,¿quéquedaba

en pie de estafinca?. La citadaescriturade cesiónnos lo describedetalladamente:

“La distribucion del piso bajo de estafin:a consisteen portal, una habitación

destinadaá Cuerpo de Guardia,embarquey Cajade escalera,un pasillo abobedado

muy lleno de escombros,el local donde esú el Estanco,dos habitacionescuyo

pavimento está mas bajo que el de la Calle, un pasillo, cinco habitaciones

dedicadasá Oficinas de la Caja y locales que ocupan los Almacenesde Tabacos.

La planta principal estádistribuida en diferenteshabitacionesó locales destinados
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á Oficinas y Archivos de las mismasy varios pasillos, con un local empapeladoy

bien embaldosado,donde estáel despachod<~l Administrador, y el piso segundo

consta de algunas habitacionesdedicadas á uso ordinario donde habitan los

porteros, y de pasillos y guardillones, alguao de ellos sin cubrir el techo, y

solamentecon los maderosde piso. La construcciónde estafinca es de paredesde

mamposteríacon mortero en toda su altura en las de cerramientoy sostenimiento

de toda el ala izquierda, las cualesestán perñctamenteconstruidasy conservadas,

con jambas,dentilesy solerasde silleria, caliza en algunosde sus huecosde igual

clasey tambiénen todas las de la parteantigia que constade piso bajo, principal

y segundoy de lo mismo hastael piso principal en el resto del edificio, si bien la

construccionde estano es tan sóliday buena como las anteriores,sino que por el

contrario algunas de ellas están ruinosas, así como también los entramados

esterioresy pavimentosde algunasde sus habitacionesespecialmenteen la parte

que linda con el corral. Las paredesó tabiques interiores de distribución son

entramadosverticalescuajadosen su mayoría de ladrillos y algunosde adobe;los

pavimentosson de baldosay ladrillo ya bastantedeterioradoscon una habitación

entarimadaen el piso bajo, los techosestáná cielo raso en todas las Oficinasy un

pasillo largo, y el resto sin él, ó sea descubiertaslas maderas.Las puertasy

ventanasde todo el edificio en generalson bastanteviejas,y los maderosde piso

son en su mayoría buenos y bien conservados,teniendo las armadurasque le

cubren construidascon maderassencillas y ya muy deterioradas,en especial la

tabla ó ripia que en muchaspanesestáya podrida” (163).

El 19 de agosto de 1889 las obras de derribo y desescombrose dan por

finalizadas.

Paralelamentea este proceso, Joaquín Odriozola, arquitecto municipal, va

elaborandoel encargoque le hizo el Ayuntamiento,y así, con fecha 31 de Marzo

de 1886, presentalos “planos de un proyecto de mercadocubierto con 166 puestos,

para levantarsobrela superficie del solar ex-Conventode los Huertos,despuésde

trazadala nuevaalineación que exige este punto, disponiendoa la vez local para
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Fielato Central y parquede útiles contraincendios” (164).

Como consecuenciade ello el Ayuntamiento acordará, primero, instruir el

pertinenteexpedientede ruina del edificio existente (165), y, en segundolugar,

formar el expedienteparael mercadoy gestionarel local de los Huertos(166).

El proyectodefinitivo lo redactaráOdriozolaen abril de 1889, una vez en poder

del Ayuntamiento los terrenos, y pocos m~ses antes del derribo de todo lo

existente.

Al igual que hará en posteriorestrabajos, el arquitecto no sacrifica aquí la

funcionalidaddel edificio en aras de una maycr ligera, (muy frecuenteen estetipo

de obras), y así nos ofrece una solución híbrida en la que el hierro de las

estructurasinteriores se combinacon el ladrillo y la caliza de los muros de cierre

(ladrillo visto entre pilastras de caliza blanca), y la madera y teja plana de la

cubierta.El mismoOdriozolalo justifica en la memoriadel proyectodiciendoque:

“Los magníficosmercadosde hierro y cristal construidosen Madrid y en otras

capitales,se vio que adolecíande defectosesenciales,precisamentepor el empleo

exclusivo de estosmaterialesy sobretodo por haberpuestola cubiertade metal,

conviniéndoseaquellos locales en un inmensobrasero,durante los fuertes calores

del estío, hasta el punto de inutilizar la mercancía.Así mismo los rigores del

invierno también se dejabansentir en este recinto por la conductibilidadque tienen

los metales”(167).

Al final, el proyecto no se llevó a cabo, construyéndose,años después,y

también por Odriozola, un grupo escolar y los jardines de la actual plaza del

Doctor Laguna(168).
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- Proyedo de mercado cubierto en el sc’lar contiguo al a-convento de San

Agwtín

Con fecha 14 de Noviembre de 1901 se comunica al arquitecto municipal

JoaquínOdriozolay Grimaud que “en la ses~on celebradapor esteAyuntamiento

el día 26 de Octubre último se acordó por mayoría que a la mayor brevedad

posible se lleve a cabo el emplazamientoo instalacióndel MercadoCubierto en el

solar pertenecientea esteMunicipio contiguo E la Iglesiade San Agustín” (169).

Poco antesde estacomunicaciónsehabía celebradoen Segoviauna Exposición

Provincia], y para tal fin e] Ayuntamientohal,ia adquiridouna estructurametálica

que albergaríala secciónde Agricultura e Industria, ubicada en la plazuelade la

Academiade Artillería.

De estemodo, aprovechandodicha estructurametálica, Odriozolapresenta al

municipio el día 26 de febrero de 1902 dos proyectosde mercadocubierto en la

plazuelade San Agustín.

En el primero de ellos se cierra todo el ambito de la cubiertacon fábrica de

ladrillo y se construyensótanos abovedadospara almacenes.El presupuestose

estimó en 130.07742pesetas.

En el segundoproyectopresentado,el arqaitectodejaabiertaslas tres fachadas

de Mediodía,Estey Oeste,cerrandoúnicamentela del Norte paraevitar los vientos

y el frío; prescindede los almacenes,y calcula.su costeen 71.63190 pesetas.

Al igual que hiciera en el proyecto de mcrcado cubierto en el ex-conventode

los Huertos, Odriozolavuelve a arremeteraquí contra el uso indiscriminado del

hierro y el cristal (170), proponiendouna solución híbrida mediantela utilización

de dichosmaterialescombinadoscon los de fáorica.
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El cerramientovertical será de fábrica de ladrillo, “y la cubierta se construye

de maderay teja plana, es decir, con las formas de hierro que poseemos,en las

cualeshay que colocar mayor número de escuadrasó egionespara aumentar las

correasde maderaque han de recibir la tabla ~nlistonesy teja plana....conlo cual

tendremosun sistema misto, que ha de dar buenosresultadoslo mismo para el

calor que para el frío, impidiendo se dejen sentir los cambios bruscos de

temperatura,que tan exageradosson en estapoblación’ (171). Además,a diferencia

de los otros proyectos,en este caso las fuentesse sitúan en el exterior, evitándose

con ello un grado excesivode humedaden el interior del mercado.

Aprobadopor el Ayuntamientoen sesiónde 8 de marzo de 1902, parecíaque.

por fin, podría realizarseel suspiradoproyecto. En el invierno de ese mismo año

se iniciaron los trabajosde excavaciónen la plazuela,formada éstapor una gran

masade escombrosque, si bien eran útiles para los sótanos o almacenespor la

capacidadque proporcionaba,resultabaexcesivamentecostosopor la profundidad

de los cimientos. En consecuencia,apenasini :iadas, se paralizaronlas obras. Un

nuevo emplazamientoesperabala ubicación d~l mercado, estavez en la Plazuela

del Carmen,junto al Acueducto(172).

- Proyecto de mercado cubi eno en la Plazuela del Carmen.

El día 20 de mayo de 1905 Odriozola había finalizado la redacción de la

memoriay planos del proyectopara construir un mercadocubierto en la Plazuela

del Carmen.En dicha memoriase apunta,en primer lugar, la necesidadque hay

de crearun mercadode estascaracterísticasen la ciudad,pasandoluego ajustificar

su emplazamientoen estaplazuela.

Proyectadoen un principio para el solar del ex-convento de los Huertos, no

pudo llevarse a efecto pues ‘cedido este solar por el Estado con destino a la
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construcciónde Escuelas,en virtud de lo que se disponeen la ley de 10 de Junio

de 1869, ya no se puedediponer de estasuperficie para otro servicio que el de

InstrucciónPública, tanto más cuantola edificación de las escuelasse estállevando

a cabo”.

Se trasladaentoncesel proyectoa la plazuelade San Agustín, pero el elevado

gasto que suponíala profundidaden la cimentaciónobliga también a abandonarla

idea.

De estemodo, el Ayuntamientodecideubicar un nuevo proyectoen la plazuela

del Carmen,siendo necesariopara ello la expropiacióny el derribo de la manzana

de casas comprendidaentre la plaza del Azoguejo, calle de San Francisco, del

Doctor Sancho,travesíade la Roncha,calle de San Clemente,Plazueladel Carmen

y calle de Perocota,“constituyendoasí una plaza de abastospara levantar en su

centro el mercadocubierto” (173).

La armadurade hierro (174), adquirida en Bilbao, tenía unas dimensionesde

51 metros de largo por 15 de ancho, siendo de 10 metros el espacio de los

intercolumnios y de 250 metros cada lado por vuelo del cobertizo, estando

colocadaslas pilastrasa 3’20 metrosde distanc¡a.

“Con estas dimensiones-dice Odriozola- que dan un rectángulo de excesiva

longitud y poco ancho, es dificil encontrar terreno apropiadopara levantar esta

construcción;y así por esto, como por creer mejor disposiciónpara esteservicio,

aumentarel ancho y disminuir la longitud, prc’ponemosse divida el largo total por

la mitad, uniendo en sentido paralelo á su longitud las dos partes, con lo cual

tenemoscasi un cuadradoperfecto, despuésdel aumentoque se dá á la fachada

principal y posteriorparael serviciode vigilancia, repesoy retretes”(175).

El proyecto constabade dos plantas: la de sótanos,para almacénde género,y
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la plantaprincipal, que erael mercadopropiamentedicho.

La planta de sótanos se estructura en tres naves con dos galerías de

comunicaciónparalelasa amboscostados;las navescarecende luz directa,estando

ésta localizadaen las galeríaslaterales,lo cual, en opinión de Odriozola, “es más

ventajosopara la conservaciónde los géneros y de mayor seguridadpara sus

dueños”. A dichos sótanosse puedeaccederdesde el exterior, por la Travesíade

la Roncha,y tambiéndesde el interior, a travbs de dos escalerassituadassobre la

bóvedade la techumbre,en la que se disponentambiénpequeñoslucemarioscon

baldosínde cristal.

La planta principal, aprovechandola armadura de hierro procedentede la

Exposición Provincial de 1901, se articula de la siguiente manera: al tener las

pilastrasuna separaciónentreellasde 3,20 merros,tal medidase toma comoancho

paracadatienda, pudiéndosedividir en dos el espaciocuando se necesite.El vuelo

de cubierta fuera de estaspilastras,de 2,50 metros,se cierra con un gran tabique

de ladrillo “para que dé el fondo ó capacidadde cada puesto, y uniéndosedos

mitadesde la armadurapor un costado,resultaen el centro de la construcciónotras

dos seriesde cajonesunidos por la espalda” (176). En el Centro de la nave, de 10

metrosde ancho entre columnay columna, s~ coloca un asientoo banco corrido

dobleparala instalaciónde puestosambulantes.Adosadoa la fachadaprincipal se

sitúa el puestode vigilancia, y al fondo, en lo~: dos ángulosde la fachadaposterior,

los retretes.

Al dividir la primitiva estructurametálica en dos navesparalelas,con cubiertas

a dos aguas,seforman al exterior dos frontoncs triangularesen cadafachada,sobre

los cuales se abrirán grandesventanalesque consiguen dar luz al centro del

mercadosin necesidadde abrir lucernariosen la cubierta.

Ladrillo, mampostería,hormigón,granito, hierro y cristal, serán los materiales

empleadosen su construcción(177), volviendo a insistir el arquitectoen su teona
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de la climatizaciónde los mercados(178), cerrándolocon muros de fábrica que le

dan, como a sus anterioresproyectos,“un aspe:tode arquitecturaneogriega”(179).

Del mismo modo que hiciera al proyectarel mercado de la plazuelade San

Agustín, parala limpiezade hortalizasy tambiénparalos retretes,colocaOdriozola

dos fuentes con pilón adosadas,por la parle de fuera, a la fachada principal,

evitandoasí el aumentode humedaden el inte~ior del edificio.

El presupuestototal de la obra ascendióa 138.51228 pesetas.

Aprobado por el Ayuntamiento el día 23 de Agosto de 1905 (180), la

adjudicación de las obras se sacana subastapública el 21 de Diciembre de ese

mismo año Pero una vez más verá Odriozole. truncarsesu sueñodado que, al no

concurrirníngun licitador, la subastase declaró desierta.Díasdespuésel Municipio

decidirá desistir “por ahora” del anunciode una segundasubastay, por tanto, de

la realizacióndel proyecto(181).

Un último intento tendrálugar cuando el 5 de febrero de 1909 se presenteun

nuevo diseño de mercado,estavez más pequeñoy con un presupuestomucho más

reducido: 9.003 pesetas.La estructuratendría 32 metros de longitud, los puestos

de ventaselevantarían en forma de cajonesde madera,y los materialesempleados

seríanmás sencillo y por tanto menoscosto~;os(182). Pero ni siquiera así pudo

realizarsela obra.

- Proyecto de mercado cubierto en la Plazuela de Santa Eulalia

Aunque ya hubo unos primeros intentos en Octubrede 1898, no seráhasta el

7 de Septiembrede 1907 cuando Odriozola presenteel definitivo proyecto de

construcciónde un mercadocubierto en la Plazuelade SantaEulalia. Las razones
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de ubicarlo en este lugar son, segúnel propio arquitecto,la falta de espacio“para

hacerlo en los Huertoso en San Agustín, aprcvechandopara la armadurael hierro

procedentede la ExposiciónProvincial” (183).

El proyecto, con una estructura mucho más ligera que en los anteriores,

contemplabatambién la instalaciónen el centio del mercadode una fuente, único

elementoque al final se llevó a cabo. Finas columnasde hierro sobrelas que se

apoyala armaduradel edificio con detallesdecorativosde rosetasy volutas son las

característicasmás destacadasde esteproyecto en el que el hierro, por encimadel

resto de los materiales de fábrica, se convierte en el principal protagonista

incorporandosobreél unamayorprofusión de ~]ementosornamentales(]84).

No volveráOdriozolaa proyectarmásmercados.Ninguno de los hastaentonces

propuestosfue realizado. Igual suertecorrerá su otro gran proyecto en hierro: el

viaducto que unieraLa Canalejacon el PaseoNuevo a través del barrio de San

Millán.

e) Proyectode viaducto que enlace La Canalejacon el PaseoNuevo.

Cuandotratamosel tema de las alineacionespudimosver que dentro de uno de

los proyectostrazadospor Odriozolase incluh la propuestade un viaducto que a

travésdel barrio de San Millán enlazaraLa Canaleja,y por tanto la PlazaMayor,

con e] PaseoNuevo, para abrir así una via másrápiday cortaa la vez, que la de

la calle de San Juan,con el fin de comunicarel centrode la ciudad con la Estación

de Ferrocarril.

Presentadoel anteproyectoen Noviembrece 1883, la idea quedarásólo en eso,

sin llegar incluso a elaborarseel proyecto definitivo. No obstante,y a partir del

plano conservadoen el anteproyecto,podemos ver que la obra se basa en los

mismos esquemasutilizadosentoncespara cuantosviaductosy puentesse llevaban
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a cabo,diferenciadosúnicamentepor el tamañoo por la ornamentaciónque sobre

las estructurasseaplicaraposteriormente.

En este caso,desdeLa Canaleja,soportanla plataformahorizontal seis grandes

pilares de hierro sobre cimientos de fábrica estandocada pilar compuestopor

columnas del mismo material unidas entre sí por bridas en forma de aspa;

finalizado estetramo, que salva la pendientemás pronunciada,para el resto de la

obra se proponela utilización arcos de piedrahastasu unión con el paseonuevo

a la altura de Santo Tomás(185).
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4.-OTRAS OBRAS MUNICIPALES.

La actividaddesplegadapor Odriozola en el Ayuntamientodurante los más de

cuarentaañosde serviciono acabacon los trabajosvistos hastaahora. De él serán

también las obras de reformaen el Cementerio,la construcciónde diversosgrupos

escolares,la edificación de la nuevacárcel,y muchosproyectosmásque confirman

de manera indudable la hegemoníaque ejerció dentro de la arquitecturay el

urbanismosegovianosde finalesdel XIX y primerosañosdel XX.

a) Obras en el Cementerio.

En 1871 ya había participado en la r¡fforma de las galerías viejas del

camposantoutilizando para ello el hierro corno materia] fundamental.Seis años

despuésvolverá a intervenir en este lugar ,royectando la construcción de un

cementeriocivil adosadoal existente.

“Cumpliendo las RealesOrdenesde 16 dc julio de 1871 y 28 de febrero de

1872, en las que se dictan reglas para ampliir los cementerioscon destino a la

inhumación de los que mueren perteneciendoa religión distinta de la católica”,

Odriozola presentapara su aprobación, en Agosto de 1877, el “proyecto de

cementeriocivil adosadoal Campo Santo de estaCapital” en el ángulo norte del

segundopatio, con una superfiede 70 metroscuadradosy un presupuestode 2.058

pesetas(186). Dos años después,el 18 de marzo de 1879, se firma el acta de

finalización de las obras.

El nuevo recinto, simple y de limitadas dimensiones,no tardará mucho en

evidenciarsus deficiencias.
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El 23 de Agosto de 1907 un grupo de personassolicitaránal Ayuntamiento“se

sirva acordarla inmediataconstrucciónde un cementeriocivil, de conformidadcon

lo que previenen las disposicionesvigentes,toda vez que el apartadao corralillo

que viene supliendo aquella falta no reunecondicionesnada decorosas,ni capaces

para tal efecto, careciendo hasta de camino por donde acompañar como

correspondey conducir con decencialos cadáveres,y hallarse siemprecenadoy

desatendido,cuyoshechosademásde oponers<~a la ley dicen poco en favor de la

cultura, respetoy civilización modernas

InmediatamentepasaráOdriozolaa inspec:ionarla construcción,señalandoen

su informe “que el cerramiento cumple con las prescripcionesvigentespues la

clase de fábrica es idéntica a la del patio a que se halla adosadoy con las

dimensionesde superficie que entoncesse consideraronsuficientesy que también

ahora,al parecer,resultan,puesen 28 añostraiscurridos,sólo hantenido lugar seis

inhumaciones,algunasde párbulos”. Reconocerá,no obstante,que las inclemencias

del tiempo han deterioradola puertade modo considerable,a la vez que estima

también convenienteaumentar“la capade ti~rra, pues la que existe es de poco

espesorparala descomposiciónde los cadávezes, pudiendoademásllevarsea cabo

las obrasde decoradoque seestimenconvenientes”.

Finalmente,el Ayuntamiento,atendiendoestascondiciones,aprobaráen sesión

de 20 de marzo de 1907 lo dispuestoen el precedenteinforme, “quedandopara

otro presupuestoy épocade invierno la ampliación y mejorade dicho Cementerio

si se ve estanecesidad”.

La ampliación proyectadaen marzo de 1912 así como la construcción de

diversospanteones,completanla actividadde este arquitectodentro del Cementerio

Municipal (187).
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b) Hospitales.

Se tiene noticia de la participaciónde Odrozolaen dos proyectosde estetipo.

El primero de ellos, el Hospital de San Lázaro, se encontrabaen el barrio de San

Marcos,y fue levantadopor Odriozolaen 1909 sobrelas ruinas del viejo hospital

del mismo nombre allí existente(188). El segundo,conocido como Hospital de

Epidémicos, estabasituadoen la antiguafábrica de colas, pasadoel PuenteHierro.

En 1911 sevendió la fábrica, propiedadde D Luis CarreteroNieva, paralevantar

allí el referidohospital. Sacadala contratade obrasa subastapública, el día 15 de

Diciembrede 1911 el Ayuntamientoadjudicala obra a D. Angel GarcíaArranz por

la cantidadde 2.151 pesetas,sin que se vuelva a tener noticia algunaacercade

ellas(189).

c) Escuelas.

Tres grupos escolaresson los proyectadospor Odriozola: uno en San Lorenzo,

otro en SantaEulaliay un tercero en los Huertos.

El 24 de junio de 1873 presentaráel proyecto de escuelas en el berrío de San

Lorenzo (190), paraniños y niñas, tras haberlosolicitadovarios vecinosdel barrio.

El presupuestoseráde 9.782 pesetas,paralo cual deberánutilizarse los materiales

más económicosposibles (maniposteria,mort~ro de cal y agua, barro, entramado

de madera,etc.).

El proyecto, que finalmente no se haría,compensabala pobrezade materiales

con una fachadacercanaa lo monumentaly :lasicista, con utilización de pilastras

en los dos pisos de que constabala obra para separarlos vanos,guardapolvosde

sencillasmoldurassobreestos últimos, y cue:-po central destacadodel resto de la
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construcción(191).

Poco después,y con el fin de concentraren un sólo edificio buenaparte de las

escuelas que el Ayuntamiento sostiene en diversas casas particulares, se le

encomienda a Odriozola la constnwción de una escuela en el banio de Santa

Eulalia (192).

El solar destinadoa ello se encontrófrente a la iglesia de SantaEulalia, con

fachadaprincipal a la calle del Mercado.Dada la inclinación del terreno,la primera

medida a adoptarserá el desmontey explanacióndel mismo, a la vez que se

requierela expropiaciónde un pequeñocorral que presentaun salientey dificulta

la implantación de la escuela; “y si el Aytntamiento acordaseadquirir toda la

manzanaque la constituyendoscasitasde muy poco valor, esteproyectoque ahora

es para una sóla escuelapodría reformarseampliándolepara dos y de diferente

sexocon la debidaidependenciaen sus entradas”.

El proyecto fue presentadopor Odriozola el 13 de mayo de 1881, calculando

su costeen 19.684 pesetas.Segúnel propio Erquitecto,el diseño “estátomado del

segundotipo de los formadospor la EscuelaSuperiorde Arquitectura,puedeservir

para unas 70 alumnas y constaráde dos cuerpos: el anterior, ocupado por la

Biblioteca, vestíbulo y escalera,y el posterior para la clase”. En el piso principal

sedisponela habitaciónde la maestra.

Es también Odriozola quien nos aclara el estilo, claramenteecléctico, que

adoptarála obra: “De la misma construcciónresulta una sencilla decoraciónpara

el edificio, pues con la manifestación de las pilastras de ángulo, zócalo o

basamentoalgo resaltado,una sencillacornisay el resaltodel cuerpocentral unido

á las proporcionesde huecosy macizos, hay bastantepara producir un conjunto

agradabley que representeel objeto a que sehalla destinado”(193).

Hará, no obstante,dos proyectos más ccmo posibles alternativas al primero.
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Uno de ellos, más sencillo, de un sólo piso, similares característicasal anterior y

rematadoen el centro por un reloj entre final columnillas (194). El otro, más

complejo, mixto, tendrátres cuerpos:los dos lateralesde un sólo piso y el central

de dos, con mayor número de balcones,y molduras más abultadassobre éstos

(195).

El 14 de agosto de 1912 se firmará el acta. de recepción definitiva de las obras.

Recientementela construcciónde un nuevo grupo escolarprovocó la demolición

de esteedificio.

Finalmente, la construcción del grupo acolar en el solar de los Huertos

comenzóen 1901, una vez rechazadoel lugar como sedede uno de los mercados

cubiertosproyectadospor Odriozola, creándosetambién entoncesel jardín que,

delantede dichasescuelas,ocupaen la actualidadla plaza del Doctor Laguna. En

Abril de 1911 presentaráel proyecto para “ejecutarpor contrata,mediantesubasta

pública, las obras de albañilería, carpintería de armar y de taller que exige la

habilitación de los dos pabellonesde escuelapor la plazuelade los Huertosen el

grupo escolar que se está construyendo” (196), siendo aprobado en la sesión

municipal del 15 de mayo. El presupuestoascendíaa 13.981 pesetas,y las obras,

concedidasa Maximino Bernedo, fueron concluidasen abril del año siguiente.Por

esasmismasfechas se remató también la marquesinade hierro en la entradade la

escuela.(197).

d) Constnicc¡ón de la Nueva Cítel de Pulido.

La primitiva Cárcel Real estabaubicada en el edificio que hoy alberga la

Biblioteca y Archivo Histórico Provincial, en la calle de Juan Bravo, si bien el

aspectodel mismo no fue siemprecomo ahora le conocemos.Con anterioridada
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sus primerastransformaciones(siglo XVI) el 1 i¡gar presentabaun conglomeradode

edificios que MarianoGrau describede la siguientemanera:

“Pareceserque la CárcelReal tenia su accesodandofrente a la iglesia (de San

Martín).... y no llegabahasta la calle del Puerco, hoy JuanBravo, puesto que en

éstahabíaunascasucascuya techumbreerapoco más alta que el suelode la planta

bajade la referidaprisión, bajo la cual se metían. Así, pues,no hay duda de que

aquellos edificios se agrupaban en planos diferentes integrando un bloque de

extrañay anárquicatopografla. Por la parte alia del paraje,o seala actual calle de

José Canalejas, entoncesexcesivamenteexigua, había dos casas y una iglesia

llamadaSan Briz También por la partecte lo que se llamó “La Cuchillería”

(poco más o menosla hoy calle de Melitón Martín), habíaalgún otro edificio y

entre las casascitadasanteriormentey la Cáxcel se enquistabanotros inmuebles”

(198).

Las respuestasdadas por el Ayuntamiento al cuestionario que en 1889 le

remitió el Gobiernoacercadel edificio destinaloa Cárcel en Segoviaaportanunos

datos históricosde indudableinterés (199). Así ademásde saber que “la cárcel de

estaCiudad en lo antiguo pertenecíaa la titulada obra pia de pobres”, conocemos

también cómo en los años 1498, 1524, 1560 y 1585 el Municipio lleva a cabo

diversasobras de ensanchey reforma en el mencionadoinmueble. A finales del

XVI se continúanlos trabajos,interviniendo en ellos Pedrode Brizuela, quien, en

1631, realizará también la actual portada de accesopor la calle de Juan Bravo.

Durante el primer tercio del XVIII nuevasobras de ampliación le dejaránen el

estadoen que hoy le vemos(200).

Pese a que en el cuestionariocitado se indica que el edificio “se halla

construidode piedragranito en sus cuatrofachadas,con gran solidez,y edificación

interior de buenamampostería,por lo que nc le consideramalo para el objeto a

que se destina”, ademásde no existir “defecto alguno de organizaciónen los

diferentesservicios”, concluyediciendo que ‘respectoa seguridadcompletade los
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reclusosno merecebuen conceptopor no estardispuestassus dependenciasa una

constantey fácil vigilancia por lo que hay esposición a fugas” (201). Tales

consideraciones,en un momento en el que desde el Gobierno central se están

dictando diversas órdenes y normativas 5:obre reforma de establecimientos

penitenciarios(el cuestionariono era sino parte de ellas), hacen reflexionar al

Ayuntamientoy a la Juntade Cárcel del Partido sobrela convenienciade construir

un nuevo centro, y así, ese mismo año de 1889 se encomiendaal arquitecto

municipal Odriozolael estudioy proyectodel mismo.

La redaccióndel anteproyectolleva fecha de 12 de noviembre, y en él se

expresaclaramentela absolutanecesidadde realizaruna nuevacárcel dado que la

existentese hallabaen malas condiciones “así por lo reducido de su superficie,

escasaaltura de techos, falta de ventilación, etc., como por estar situadaen el

punto mas céntrico de la ciudad,siendo causasmás que suficientesparaconsiderar

como inservible este local con arreglo al artículo 11 del Real Decreto de 22 de

septiembreúltimo” (202).

Desplazadohasta Guadalajaracon la intención de estudiar detenidamentela

nueva prisión allí levantada,Odriozola, en atención, como él mismo dice. “a la

semejanzade condiciones entre aquella Capital y la Nuestra”, decide “al ver

prácticamenteque siguiendo el plano trazado por el Sr. Aranguren se cumplen

todas la condiciones que reclama la arquitecturapenitenciaria,obedeciendoal

principio de separaciónindividual, conformea lo dispuesto en el artículo 10 del

citado Decreto, tomar por norma el trazado que se marca por este ilustre

arquitecto”.

Establecido ya el modelo a seguir, faltaba ahora buscar el emplazamiento

idóneo dondeubicaría,y éstese encontróen el campode la Dehesa,en una zona

próxima a la Maestranzay a la Plaza de Toros (203). El lugar reuníatodos los

requisitosnecesariosparaeste fin:
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- estar separadode la población y a la V~Z no lejos de ella. (A 2.600 metros

de la PlazaMayor y 400 metrosde las «timascasas).

- disfrutar de abundantesaguas (cacera de Navalcaz, arroyo Clamores y

depósitos de agua) tanto para el servicLo del establecimientocomo para la

limpieza de todo el alcantarillado.

- gozarde una constanteventilación dado ,o elevadodel lugar.

- tenerun suelo firme y sólido.

El anteproyecto recoge por último las obras necesariasprevias al trazado

general del edificio (para el que seestabapreparandosu correspondienteproyecto),

consistentesen la explanacióny desmontede los terrenosasí como la aperturade

dos zanjasde saneamientoen los muros lateral y posteriory la variación del cauce

de la caceracon el fin de evitar humedades.

Con un presupuestode 43.371,50pesetas,las obras fueron aprobadaspor Real

Ordende 13 de diciembrede 1889.

Año y medio después,el 20 de junio de 1891, Odriozola redactael proyecto

definitivo de construcción de una Cárcel para el Partido de Segovia. La nueva

edificaciónocuparíaun rectángulode 77 metíos de fachadapor 91 de fondo sobre

el que se elevaba,en el centro,una rotonda poligonal de ocho ladosy 19 metros

de altura que servirá a la vez de centro de vigilancia y de Capilla. “Irradiando de

esteCentro -se indica textualmenteen la memoriadel proyecto- y formando una

cruz, salencuatroalas destinadasa la reclusiónde los presospor el sistemacelular

que, además de ser el que se exige por superiores disposiciones,es el que

indudablementellena mejor las condicionesce prisión, puesevita el contagio con

mayorescriminales,y preparala corrección para la vida ulterior del delincuente.

La reclusión de los presosno es de absoluto y completoaislamiento,puesen los

patios y talleres pueden alternar unos con otros á juicio de sus Jefesy bajo la

inmediatavigilancia de los celadores.Sólo para los penadosde condenagrave ó
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de mala conductadentro del Establecimiento:;e puedeconstituir la separaciónaún

paralas horasen que la salud exigerespiraraire más puro con un patio construido

ad-hoc”.

La galería o ala de entrada,es decir, la situadaentre la puerta de accesoal

recinto y la rotonda, se destinaa depósitomunicipal y sala de detenidosen su

planta baja, y en el piso principal a mujeres,al que se accedepor una escalera

construidaa la entradae independientede las otras salasy galerías.El resto de las

alas (derecha,izquierda y fondo), también con dos pisos cadauna, acogeránun

total de 96 celdas,disponiéndoseal final de la crujía del fondo “las habitaciones

para los condenadosá la última pena....Sobre estas dependenciasestá el

departamentoparapresospolíticosó distinguidos”.

Al trazarselas galeríasen forma de cruz se generancuatropatiosde 200 metros

cuadradoscadauno, en los que, ademásde servir como zona de esparcimientoy

ocio para los presos,se ubicarán las dependenciasaccesoriaspropiasde los centros

penitenciarios:locutorio, talleres,enfermería,cocina, lavaderoy baños.

Finalmente, en la fachada del edificio se levantarán los pabellones “para

vivienda de los empleados,Sala de Audien:ia para el Juzgado de Instrucción,

despacho del Juez, Escribanos, Abogados, etc., resultando entre estas dos

construccionesel patio de ingreso así para estos locales como para todo el

Establecimiento,antesdel cual se encuentrala porteríay Cuerpo de guardia”. Este

conjunto sehalla ais]adoy separadode] cuerpode ]a prisión propiamentedicha por

un pasode rondade siete metrosde ancho.

Aunque segúnvayan avanzandolas obra’; variarán algunos de los materiales

empleados,es interesanteconstatar cuálesy cómo fueron los proyectadosen un

principio. Para los ángulos apilastradosde los pabellonesy el cornisamientode

éstos así como del resto de las construccionesse pensóen la canteríade piedra
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blanca, “pero al formar la cubicación y pr~supuestode esta clase de obra, su

elevadísimocostenos ha hecho desistir de si empleo y sustituirle con la fábrica

de ladrillo”; la canteríase utilizará sólo en el zócalo de los pabellones,peldaños

y galería central. Los muros de la prisión llevan fábrica de mampostena,

combinadacon ladrillo en las mochetasde los huecosy sillarejo en los ángulos.

La mamposteríaempleadaseráde piedracali2n-areniscaprocedentede las canteras

de Las Lastras,situadasfrente al Fielato del Mercadoy el PaseoNuevo. Para el

tabicado de las celdasel material propuesto es el “ladrillo ordinario de fábrica,

hueco ó macizo segunse juzgue mas conveniente”,al igual que los techos,con

bóvedade ladrillo y enlucido de yeso,mientasque el pavimentoirá conhormigón

y mortero sobre el que se extiende una capa de cemento.Por el contrario, el

pavimentode los pabellonesseproyectade entarimadode listón “a clavo cubierto”.

En los pisos que estánsobre el departamentode detenidos,depósitomunicipal y

capilla, seproponeel empleo de vigas de hierro en forma de doble T, sobre cuya

superficie se puede extender “el pavimento semi-hidraúlico de hormigón con

cemento”. En cuanto a las cubiertas,se pro>ectan utilizando maderapara recibir

teja plana. Los revoquesy enlucidos,por último, se harán con mortero fino o

tendido de yesosegúnseaparaexterior o interiores respectivamente.

Sobriedad,sencillez y ausenciade elementosdecorativosson, a tenor de los

planos, los caracteres estilísticos esenciales. La utilización del ladrillo para

enmarcarlos vanos, el uso de sillar en las esquinas,y la disposición de pequeñas

semicolumnasen la galeríaque une el cuerposuperior de los dospabellonesde la

entrada se convierten en los únicos eleníentos que escapan a la sencillez

compositivapredominante.

Todo este proyecto lleva un presupuestoque viene desglosadode la siguiente

manera:
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Ejecuciónmaterial de las obras:

- Cimentacióny alcantarillado . . . . . 55.738,74

- Cantería . . . 49.858,50

- Albañileríaen el alzadodel edificio . . . 195.894,05

- Carpintería,hierro y accesonos 117 068,05

Subtotal 418.559,34

Presupuestode contrata.

- Gastosimprevistos (1% del subtotal) .

- Gastosde direccióny administración(5%)

- Beneficio industrial (9%)

Subtotal

Honorariospor la formación del proyecto

y direcciónfacultativade las obras

(2% del subtotal)

TOTAL..

4.185,59

20.927,96

37.670,34

481.343,23

9.626,86

490.970,09

Aprobado por Real Orden del 28 de octubre de 1891, rápidamenteseprocedió

a la subasta para contratación de las obras. En 1892 se adjudican las de

mampostería,canteríay desmonte.Al año siguienteles tocael turno a las obras de

construcciónde los muros interioresy casetadel guarda(204). En 1894 se realiza

el cerramientoy elevaciónde la rotonda central, mientrasque en el 1895 lo que

se ejecutaes la elevaciónde los muros exterioresdel piso principal.

La elevaciónde los muros interiores del piso principal así como la construcción
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de un pasosobreel arroyo Clamoresen el camino que conducea la cárcel se sacan

a subastaen septiembre de 1896, adjudicándoselas obras a D. Timoteo Polo

Cuestapor un total de 29.446pts. El actade recepcióndefinitiva de estostrabajos

se firma en junio de 1898, e inmediatamente:3e procedea la subastaparalevantar

los muros exteriores de los pabellones dn entrada y los de las celdas y

departamentode la galería del fondo, con la construcción de un ramal de

alcantarilla y compuerta de hierro para la limpieza del desagúegeneral que

atraviesael establecimiento.Con un presupuestode 30.177,51 pts., los trabajos

finalizanen 1899.

Ese mismo año de 1899 sesacana subastE.las obras de mamposteriay ladrillo

en la elevación de los muros exteriores de los edificios accesorios(enfermería,

cocina, talleres) asi como el abovedado de las celdas. Fueron adjudicadas a

Florenciodel Barrio, un jornalerode veinticualro añosvecinode San Ildefonso, por

un total de 57.799 pts., acabándoseen diciembrede 1900.

En 1902 le toca el turno, de nuevo, al abovedadode las celdas(40.113 pts.),

continuándoseal año siguiente con dos proyectos adicionales elaboradospor

Odriozola: uno, presentadoen febrero, para ampliación de cubiertas(15.221 pts.);

otro, en septiembre,para cubrir el pabellóndestinadoa cocina, lavadero, y baños

(9.880pts.). El actade recpcióndefinitiva de todasestasobrasse firmará en junio

de 1904.

Un breve informe de Odriozola de octubre de 1904 nos sirve de base para

conocer cuál era la situación en ese momento (205). Segúnél mismo indica: “El

sistemade construcción empleadoes el de mamposteríacon escelentepiedra, en

los muros esteriores,dándolesbastanteespesory una esmeradaejecuciónen todos

sus detalles,sillería de granito en ángulos,mochetasy cornisasy fábrica de ladrillo

en los pisosy techosde las celdasformadas‘ie bóveday viguetasde hierro. Este

mismo sistema de bóvedasde ladrillo con teja plana se ha empleadoen la parte
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estenorparaformar la cubiertacon esclusióncompletade madera,a fin de evitar

goterasy fuegos,creyendoque así se asegurala estabilidady vida del edificio en

todossentidos”(206).

Hasta esa fechalo que sehabíaconstruidoera el muro de ronda,con una altura

de tres metros,así como una parte del edificio principal, con sus cuatrogaleriasy

sus respectivasceldas.La enfermeríay la cocina sehabíancubierto en una tercera

parte,mientrasque en los pabellonesde entradalo construidoafectabaa los muros

exterioreshastael piso principal.

Aún faltaban,por tanto, bastantesobrasartes de finalizar el edificio: “levantar

y cubrir la rotonda central y galerías de cc municación Hay que construir la

escalerade accesoal piso principal con los voladizosó corredorespara entrara las

celdas,el enfoscadoy tendido de todasellas con los muros interioresy esteriores.

La construcción de pisos con cemento porlant, la de puertas y ventanas,los

cobertizos para resguardo de los presosen los patios y el servicio de agua y

alumbrado. Despuésde terminar la enfermeríay cocina con el labaderoy baños,

hay que levantarotros dos edificios accesoriosde dospisoscadauno paratalleres,

escuela, locutorio, gabinete antropométrico, fotografía, etc., y por último los

pavellonesde entradaque tambiénhan de constarde dospisos” (207).

No obstante,pesea quedaraún todas estas obraspor hacer,ya se habíapuesto

de manifiesto la necesidadde incrementarel presupuesto:“por los aumentosde

obra que han resultadoen la esplanacióndel terrenoy aperturade las alcantarillas

en roca durisima, el empleo de la piedragrwito en vez de la caliza blanca, el

sistemade cubiertasde bóvedade ladrillo y teja plana en vez de la madera,con

la amplitud que hay que dar á los edificios accesoriospara cumplir con las

disposiciones de la Superioridad” el coste de las obras, estimado en 1891 en

490.970 pts., deberáaumentarseen al menos290.000pts. más (208).
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Si hastael momentolas alteracionescon respectoal proyectooriginal radicaban

en el cambio de algunos de los materiales empleados, ahora, en 1904, las

variacionesafectaránno sólo a éstos sino también al alzado y composición de

ciertasestructurastalescomo la rotondacentra, las galeríasy la fachadade acceso

al recinto.

En el proyecto de esteaño Odriozolaseñalaque cubiertoya todo el abovedado

de las celdascon bóvedasligeras de ladrillo huecoy teja plana, falta por cubrir la

rotondacentral y las cuatrogaleríasinteriores de comunicaciónque parten de ella.

Para llevar a cabo estaobra se pensó,segúnel proyecto de 1891, en crear áticos

de bastanteaitura que “dominando la inclinación de ]as cubiertasy provistos de

ventanalesde piedra de sillería de granito, alumbrasentodo el ámbito interior de

la cárcel. Mas con el empleo del hormigón armadoy lucernariosde cristal doble

y enrejadometálico, no hay necesidadde enrejarnada estosmuros interiores que

ya por sí solos lo resultanbastanteeconomizandoseestaedificación, que con las

ventanasy cornisa de canteríaadquiere mucha a]tura y un coste considerable”

(209).

En los proyectosde mercadoscubiertosOcriozolahabíaencontradoen el hierro

a su mejor aliado, pero ahora, para edificar ~l nuevo centro penitenciario,era el

hormigón armadoel material que colmabatodas sus espectativas.“El hierro y el

acero -dice textualmente-se oxidan al aire libre y mucho mas sumergidoen agua.

Las grandestemperaturasles son perjudiciales,no tan sólo por las dilatacionesque

engendran,sino por la alteración del metal, que esperimentauna especie de

recocido. Las construccionesde piedra son caras, de mucho peso y sufren

considerablementeen los incendios.La maderaes muy combustible,atacablepor

los insectosy sujeta a la putrición. En cambio, en el cementoarmado,los efectos

de las altas temperaturasque se desarrollan en los incendios se atenúan

considerablemente;los elementosmetal y cementoson imputresciblesy de un gran

valor hiegiénico ante la instrucción de gérmenes pútridos ó mórxódos, las

construccionesresultan ligeras, mal conductorasdel calor y de la electricidad,se
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obtieneeconomíade tiempo y de dinero por la rapidezde su ereccióny en el caso

presentese consigueuna gran seguridaden la reclusiónde los presos,por la trama

metálicade que secompone,imposibilitandocasi por completouna evasion”(210).

A la aplicación del hormigón armadocomo material predominantese unen en

esteproyecto de 1904 algunasalteracionesen la composicióny alzadosde ciertas

partes del edificio. La rotondacentral, para la que en un principio se proyectaba

cubrirla con una cúpula sobre grandesventanales, se pretendeahora rematarla

disponiendosobreella una armaduraplana de homigón coronadapor un sencillo

almenado a base de piedra granítica, resultando una azotea de considerable

elevaciónque, ademásde dar cierto carácterde fortín al edificio, sirve para una

mejor vigilancia e inspeccióndel mismo. Junto a ello, las obras comprenderían

tambiénla construcciónde escalerasinteriores, terminaciónde las cubiertasen los

edificios que acogenla cocinay el lavadero,elevaciónde los muros y ventanasde

la rotondacentral, y “el rompimiento de algunos huecosen la fachadade entrada

por las modificacionesque con las últimas disposicionesde la Superioridadsobre

el régimen de las prisiones precisarealizar en el edificio” (211). Finalmente, el

proyecto incluye también la construcción de una pequeñatorrecilla almenadaen

el hastial de entradasobre la puertaprincipal. El presupuestose estimó en 60.511

pts.

Cuandotodo parecíaestarya preparadopara continuar las obras,dos nuevos

proyectos parciales de Odriozola presentadosen julio y octubre de 1906

respectivamente,modificaránde nuevo algunaspartesdel edificio.

El primero de ellos afectabaa las obrasque debíanefectuarseen la galeria de

entrada.Con el fin de reducir tanto la altura de la misma como el costeque supone

utilizar sillería de grando, se sustituyen las ventanasproyectadaspor los huecos

originados entre las metopasque forman el cornisamientosuperior, cerrando los

mismos “con una reja de cuadradillo en forma de celosía”, graciasa lo cual “no

hay necesidadde construir los lucernariosque casi siempredan mal resultadoy son
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impropios en estosedificios donde la seguridE.ddebepresidir en todos los detalles

de la construcción” (212). Se altera también la forma de la torrecilla que debe

situarsesobre la fachadaprincipal, cambiandoel coronamientoalmenadopor el

rematecon cúpulay teja plana Adjudicadasen subastaal contratistaTimoteoPolo

por un total de 16.990 pts. (el presupuestoest¡madoera de 21.174pts.) en octubre

de 1907 se remite al Municipio el “Acta de recepcióndefinitiva de las obrasde la

nuevacárcel del partido para cubrir la crujía de entrada,elevaciónde la torrecilla

de fachaday terminación de la bóveday cubiertadel edificio accesoriodestinado

a cocinay lavadero”(213).

La segundamodificación, presentadaen octubrede 1906, inc]uia las obras de

las tres galeríasinteriores y la rotonda central. En el proyectode 1904 se había

pensadocubrir todo este conjunto con hormigón armado,pero ahora, “despuésde

lo ocurrido en la cubiertadel Depósito de Agua de Madrid, no pareceprudente

arríesgarsea variar el sistemaordinario de corstrucciónque hastael presentey con

buenéxito se ha llevado á cabo” (214>.

Las ventajasdel hormigón armadoproclaniadaspor Odriozolapocos añosantes

deberán esperara mejor ocasión. De momento, el nuevo proyecto modificado

contemplaba,mediantela aplicación de los materialestradicionales,la continuación

de las obrascon las siguientesconstrucciones:

- Torrecillas de ventilación dispuestasen cada una de las cuatro crujías, que

ademásserviránpara accedera la cubiertadel edificio.

- Rotondacentral,formandouna gran linte:-na de iluminación

- Escalerasde accesoal piso principal de la galería de entrada, donde irá

ubicadala prisión de mujeres.

En febrero de 1907 las obras fueron adjudicadasa Manuel Ramos en la

cantidadde 63.029 pts., consiguiendotambién,un mes después,la concesiónpara

levantarel edificio destinadoa talleresy locutorio (4.677pts.).
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Pese a iniciarse los trabajos con prontitud, éstos sólo fueron realizados

parcialmente,y así, a finales del año 1908 el edificio de la cárcelpresentaba,según

el informe del auxiliar de Odriozola,D. Lorenzo Soler, e] siguienteaspecto:faltan

por cubrir las tres crujías centrales,los pabdlonesde entrada (para oficinas y

empleados),talleres,locutorio, escuelasy tres de las cinco torrecillasconstruidas;

el revoco de los muros, tanto interior como exterior sólo se ha comenzadoen la

rotondacentral y crujía de la entrada; faltan lodas las puertasde hierro, techosy

pavimentosen los edificios accesorios,entre los cuales,el locutorio y las escuelas

sólo levantan del suelo 1,50 metros; también ‘alta en los pabellonesde entradala

elevaciónde un piso, al igual que los muros de todo el recinto, que necesitan0,60

metros más de altura. Los patios requieren también ciertas intervenciones(piso,

sumidero,etc.), así como las celdas,carentesaún de sanitarios.Ante tal situación

el auxiliar de Odriozolaconsidera,finalmente, que “la duraciónde las obraspodrá

serde dosañossiempreque hayamuchaactividady esténbien atendidas”(215).

Frentea esta consideración,la realidadac:uó de maneracontrariay las obras

estuvieroninterrumpidaspor espaciode varics años. Cuando en 1912 Odriozola

redacte un nuevo “Proyecto de cubiertas para las galerías centralesy edificios

accesorios”(216) será contundenteen sus observaciones:

“A la altura a que ha llegado estaedificación y despuésdel tiempo transcurrido

sin haber continuado las obras, es de urgenie necesidadcubrir las tres galerias

referidas,así como los dos edificios que forman en la fachada,parala conservación

de todo lo levantadoy poder continuar los irabajos interiores de rebocos,pisos,

etc., sin interrupción aún en los días de lluvia. El sistema proyectado para la

cubiertade la galería es el mismo empleadoen el departamentode mugeresque

está casi terminado,esto es: viguetasde acero en el atirantadoy armadurapara

recibir hierros de simple T que sostenganla risilla huecay teja planasentadacon

cemento que constituirá la cubierta, disponiendo en el centro un lucernario de

cristal estriado de 7 mm. á fin de que todo el ámbito de la cárcel esté

perfectamentealumbrado”.
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Muerto ya Odriozola,el 30 de junio de 1914 el arquitectomunicipal interino

Benito de Castro será el encargadode firmar el actade recepciónde finalización

de las obras (217). Será entoncescuando se vayan concluyendotodos los trabajos

iniciados más de veinte años antes. En 1925 se inaugurará el Reformatoriode

Mujeres, poco después,el resto del conjunto, pero no sin antescambiarde manos:

el Estado,y en su nombreel Ministerio de Graciay Justicia, estabainteresadoen

levantaruna nueva cárcel; para ello solicitara del Ayuntamientonuevosterrenos,

y tras unos años de duras gestiones,la corporaciónmunicipal segovianadecidirá

cederla cárcel de Partidoa cambio de que el Estado levanteotra, máspequeña,en

las proximidadesde ésta, condición que es aceptaday que dará como resultadoel

actual conjunto penitenciariocon que cuentala ciudad (218). (Diap. 65-68).

e) Mobiliario Urbano.

Un último aspectocabedestacardentro dc la producciónde Odriozolapara el

Ayuntamientode Segovia.Durante los añosque estuvo ocupadoen trazar nuevas

alineaciones, ensanchar calles, levantar nuevos edificios, construir kioskos de

música y proyectar higiénicos y modernos mercados, no olvirá tampoco ir

añadiendopequeñoselementosa los nuevoscntornos reformadosque fueran poco

a poco embelleciéndolesy dándoles el carúaer necesario de cualquier ciudad

moderna.De estemodo, construirá fuentescomo la de la plaza de SantaEulalia,

cuyo proyecto es de 1879 y su conclusión, cedidos los trabajos de contrataa

FermínBernedo,de 1882 (219); se preocuparhpor el alumbradopúblico, que desde

1890 ya era eléctrico, eligiendolos modelosde farolas más adecuadosa los nuevos

gustos del momento; reformará, construyendola actual escalinata,el postigo del

Consueloabriendoasí un nuevo accesoal recinto amuralladoallí dondeantessólo

habíasuciedady escombros;y así numerosasobras más, evidentementede menor

entidad que las hastaaquí estudiadas,pero q~.e sirven perfectamentepara poner de

manifiesto una vez más el talantey las ideas de este arquitectoen cuya figura se
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concentranla mayor partede cuantoscambiasse fueron produciendoen Segovia

duranteaquellosaños(219 bis).
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5.- OBRAS PARA EL EJERCITO.

Los militares, con muchosañosde tradición en Segovia(no olvidemos que en

el Alcázar teníasu sedeel Colegio de Artílle¡ ía), siemprefueron bien tratadospor

la ciudad y sus sucesivascorporacionesmunicipales Algunos de los conventos

desamortizadospasarona ser cuartelesy dep<mdenciasmilitares, tal es el caso de

San Francisco, La Trinida, San Agustín o San Nicolás, y en todos ellos participó

frecuentementeOdriozola acondicionandocarLa inmueble a sus nuevasfunciones.

Llegó incluso a proyectar un enorme edificio de nueva planta, en 1885, que

albergara el Colegio de Niños Huérfanos <le Infantería, pensandocomo lugar

idóneo el Espolón,pero que nuncasellegó a realizar (220).

Pero a pesar de todo, la obra de mayor relevanciaen este campo, por sus

consecuenciasfuturas, será el acondionamientode la vieja Fábrica de Pañosde

Ortiz de Paz,conocidacomo Casa Grande, paradestinarlaa Cuartel del Regimiento

de Artillería.

La antigua Fábrica de Paños que a finales del siglo XVIII adquiriera D.

LaureanoOrtiz de Paz en una zonapróxima al Conventode San Antonio el Real

y la alamedade la Fuentede la Dehesa,estuvoabandonadadesde1827, año en que

sufrió su tercery definitivo incendio,hasta 1877 en que el Ayuntamientoinicia los

trámites para su compracon el fin de acogeren ella el Regimiento de Artillería

(221).

El municipio segovianoadquirirá finalmente la finca “por compra que hizo a

D. FranciscoOrtiz de Pazy Moyano, D Miguel Zayasy PérezOrtiz de Paz, D~

JosefaPérez Ortiz de Paz y a D. Pedro, It Maria del Pilar, D María de la

Concepción,D Luisa y D8 JosefaRodríguezde Toro y Pérez,representadostodos

por su apoderadoD. Joséde Bouligny y Pérezmedianteescrituraotorgadaen esta

Capital con fecha 27 de marzo de 1878 ante el Notario D. Gabriel Leonor

Menéndez”(222).
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Encargándosede las obras el arquitecto municipal Odriozola, las dxstíntas y

arruinadasdependenciasfueron reformadasy ¿Lcondicionadaspara instalar en eHas

el Cuarteldel 70 Regimientode Artillería.

Los terrenos, comprendidosentre las calles del Campillo (actual Coronel

Rexach),la Plazadel Caño Grandey las huertasdel Conventode SantaIsabel(hoy

Calle del Caño Grande), se convirtieron entoncesen zona militar (223), estando

ubicada,por encima de ellos, en dirección a la Plaza de Toros, la Maestranzao

Parque de Artillería, que por aquellos años finales del siglo XIX ya se había

asentadodefinitivamenteen la ciudady empezabaa ampliarsus instalaciones.

Durantetodos estosañosla situaciónpermEnecióestable,pero a partir de 1919,

cuandolos militares empiecena reclamarnuevosterrenos,el panoramade toda esa

partedel arrabal de la ciudad comenzaráa cobrar una fisonomía completamente

diferente,alterándoseel aspectourbano de la zonahastallegar a la situación actual

en que el Regimiento, tras crecer hacia el sur, y el Parque de Artillería,

ampliándoseen dirección contraria, han llegado a cofigurar un enorme recinto

cenado,ocupandoinclusouna callepública, que ha variadoconsiderablementetodo

el lugar. Allí dondehabíauna alameda,viejas casaspopulares,el arroyo Clamores

y poco más, hay ahorapabellonesmilitares, pista de carros de combate,parques,

almacenesy cuantasdependenciasson prop as de un Regimiento. El proceso,

tremendamenteimportanteparael urbanismode la ciudad de Segovia,tuvo, pues,

su inicio a finales del siglo XIX, pero cobré su mayor transcendenciaentre los

años1920-1950,tal y comoveremosen el capítulocorrespondiente.
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6.-OBRAS PARTICULARES.

Compaginándolocon su tarea al frente del Ayuntamiento, Odriozola será

también durante estos años el arquitecto que mayor número de encargos

particularesreciba. Desde la aperturade un hueco hasta la construcción de un

edificio de nuevaplanta, pasandopor las reformasinteriores, la elevaciónde uno

o máspisos en edificios existentes,o el arreglc de las cubiertas,todasu producción

se inscribe dentro de las pautasgeneralesmazcadasal inicio del presentecapitulo

cuandosehizo referenciaa las característicasñrmalesdel Eclecticismo.

Muchas de estasobras serán,por consiguiente, modestasconstruccionesen las

que semantendráncomo una constantela regularidady simetríaen la composición

de los vanosjunto a la sobriedaden la ornanientación,limitada casi siemprea las

cornisasy los perfiles de balconesy ventanas.Ejemplos de ello los podemos

encontraren la casade Julián Martínezen la calle de JuanBravo n0 64, proyectada

por Odriozolaen 1878 (224), o en la de Antcnio Ochoaen la calle de Caballares,

de 1886 (225), o, por poner una tercera, la de D. Angel Gómez en la calle de

Carretasn0 10, obra ya de 1901 (226). La lista podría hacerseinterminable,

variando únicamente entre unas y otras, la altura, el número de balcones, la

distribución interior o las formas que adopte el esgrafiado en sus fachadas,

convertidocasi en el único elementodinamizadorde tan anodinasconstrucciones.

Mayor interéstendrán algunosproyectosde nuevaplanta en los que Odriozola

se apuntade modo más evidentea los nuevosgustos que impone la arquitectura

ecléctica.Piedra sillería en los paramentosy abultadosdinteles sobre los vanos

resaltandola clave en algunosde ellos o recurriendoa formas más complejasen

otros, serán las característicasesencialesque encontremosen la casa que Federico

Orduña pretende levantar, en 1883, sobre los cimientos de la existente en la

Plazuela del Instituto (227). Ladrillo en los cuerpos superiores, y pilastras

enmarcandolos balconeses el recurso que adopteOdriozolapara la nuevacasade

CarmenCanalsen la calle del Mercadon0 24 <228).
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Similares esquemas,pero cambiandoel ladrillo visto o la piedrasillería por el

revoco y enlucido de esgrafiado se repetiián en otros ejemplos más de su

producción,incorporandosobreellos un mayor númerode elementosornamentales

que van enriqueciendolas fachadasde aquellasconstruccionesproyectadasparalas

nuevascalles sometidasa planos de alineacién.Los miradoresde hierro y cristal

encerrandolos balconesde los pisos superiorescomienzana sernotapredominante

en muchasde estasobras,tal como sucedeen la reformade fachadapropuestapara

la casade D. Evaristo Martínez en la plaza <leí Corpus n0 2, de 1908 (229). Son

obras,por lo general, tardías,de los primercs años del siglo XX, en las que el

eclecticismode ciertos elementosse entremez:lacon ligeros apuntesmás cercanos

al modernismoen el tratamientodel hierro dc marquesinasy miradores.Casas,en

definitiva, más señoriales,de mayor entidad, apropiadaspara la nueva clase

burguesaque ha encontrado su acomodo en las calles más céntricas del recinto

amurallado. Casascomo la n0 24 de la calle de JuanBravo, propiedadde Timoteo

Villoslada, donde los miradoressobresalenpor encimade todo el conjunto (230),

al igual que los de la casade DoloresRamírezen la calle de Muerte y Vida n0 10,

mucho más complejos y ornamentados(231). La calle de Reoyo, objeto también

de alineación, conoceráproyectos acordescon su nuevo trazado y sus nuevos

habitantes,y así la casa de D. Leopoldo Moreno, presentarápiedra sillería en el

cuerpo bajo, elegantes miradores en los balcones de los cuerpos superiores,

afiligranadosantepechosen el resto de los vaaos e incluso dos pilastrasrematadas

por capitel corintio recorriendo los dos piscis superiores a cada extremo de la

fachada(232).

Quizá este último ejemplo sea el más significativo de cómo la obra de este

arquitectoha ido evolucionadodesde unos pr: meros modelosmucho más sencillos

hastaestosúltimos proyectosen los que el Eclecticismoalcanzasus mayorescotas,

repitiéndose,con más o menos relevancia,en toda su producción.Ya sea en las

alineaciones,ya en los encargospaniculares,ya en los proyectosde arquitectura

en hierro, ya en cuantosencargosle encomendarael Ayuntamiento,Odriozolaserá

siempre fiel a esta estéticaque, repetidapor cuantos arquitectosy maestrosde

obrastrabajaronentoncesen la ciudad,caracterizatodo esteperiodo.
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ARQUITECTOS

Y

MAESTROS DE OBRAS.
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Entre 1870 y 1913 la nómima de arquitectos y maestrosde obras que

desarrollan su labor en Segovia apenas ha aumentadoen relación al período

isabelino,pese a lo cual, su producción,sin contar con la ya vista de Odriozola,

es considerablementemayor. Los encargosaumentan,y las reformas de la ciudad

propician mayoresiniciativas particulares.Evidentementelas pautasmarcadaspor

Odriozola se hacennotar en casi todos los proyectos,y en aquellosque no, la

explicación se encuentraen el caráctermenor, sencillo, modesto,que presentanlas

obras, norma muy común en estos profesionales que ven cómo el arquitecto

municipal copatodos los encargosde mayor entidad.

Hablar del estilo sería repetir de nuevo cuanto se ha dicho tanto en la

introducción general como al analizar el desarrolloprofesionalde Odriozola, por

lo que no queda sino enumerar a cadauno de estos arquitectosy maestrosde

obras, así como sus trabajos,sin los cuales,pesea su menor relevancia,quedaria

incompleto el panoramaurbanísticoy arquitectónicode este periodo en el que se

sientande maneradefinitiva las basesde la ciudadactual.

a) Antonio BennejoArteaga.

Nacido en Madrid en 1853, obtuvo el título de arquitectoa la edadde 23 años,

tal como figura en el libro de Registro de l~i Academia de Bellas Artes de San

Femando.Por él sabemosque “fue examinadoy aprobadode arquitectopor la

EscuelaSuperior de Madrid en 20 de Noviembre de 1875”, y “se le expidió el

título por el Sr. Director de la misma en 18 de Febrerode 1876” (233).

Con fecha 15 de abril de 1886 se remite una carta al Director General de

Instrucción Pública indicando que: “En cumplimiento de lo dispuesto en Real

Orden de 8 del actual S.M la Reina (q Dg.) Regente del Reino, se ha servido

confirmar al Arquitecto D. Antonio Bermejoy Arteagaen el cargo de Director de
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las obras del Alcázar y Acueductode Segovia,con el sueldo anual de cinco mil

pesetasen concepto de honorarios,que venía. disftutando; y que se le considere

posesionadonuevamentede su destinodesdela fecha en que se han constituidolas

Juntasde Obrasde que forma parte” (234).

Durante estosaños, ademásde ser el encargadode la restauracióndel Alcázar,

y del Acueducto, declaradoMonumento Histórico Nacional en 1884, Bermejo

Arteagaocupó el puesto de arquitectoprovincal hastasu sustituciónpor Felipe de

Sala, concentrandoen todasestaslaboresla mayorpartede sus trabajos.Tal esasí,

que de la documentaciónconsultadasólo se han podido entresacaronce proyectos

de obras para particulares,incluyendo en ellas la que realizó para su propia casa

en la calle de la Estrellan017 el año 1882 (235). Sólo éstay la de la calle de Juan

Bravo n0 7, proyectadadosañosdespués(236), son los únicosmodelosdestacables

dentro de su producciónal incorporar en ellos columnillas, guardapolvosy otros

elementosdecorativosmás en consonanciacon las pretensionesde la arquitectura

ecléctica.(Ver Cuadro XVIII).
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b) Felipe de Sala.

Felipe de Salafue arquitectoprovincial durantelos primerosañosdel siglo XX

hastaque en 1908 accedieraal cargo Benito de Castro. Ocupadotambién como

arquitecto diocesano,Sala tiene una reducidEL producción en el ámbito de obras

particulares,siendo la mayor parte de las mismaspequeñasintervencionesen las

que el aspectoconstructivo domina por encima de cualquier pretensiónestética.

(Ver CuadroXIX).

c) Manuel González del Valle.

De Manuel Gonzálezdel Valle ya indicarnosalgunos proyectosen el capítulo

anterior pues hay constanciade su producción desde el año 1863. Durante la

décadade 1880 colaborarácomo auxiliar de Odriozolaalternandoen el cargo con

Manuel Vázquez(237), figurando entoncescomo Maestro de Obrasy Director de

CaminosVecinales.

Su condición de maestro de obras le permitirá, en estos años en que tal

categoría profesional ha conseguido mayor’~s atribuciones que las que hasta

entonces poseía, intervenir en un mayor número de obras que el resto de

arquitectosdel momento,aunque,lógicamente,la calidad de las mismasesté lejos

de la de aquellos,limitándosea proyectarpequeñasmodificacionesinterioreso de

fachada, así como proyectos de nueva p] anta para viviendas modestas, de

materialespobresy sin ningunaentidadarquitectónica(Ver CuadroXX).
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d) Manuel Vázquez.

Su producción es una de las más fecundas después de la de Odriozola,

habiéndosecatalogadomás de sesentaexpedi~ntede obrasproyectadospor él. Su

condición de maestro de obras le obligará a que la mayoría de ellas se incluyan

dentro del mismo grupo que las de Gonzálezdel Valle, por lo que no incidiremos

en esteaspecto.Por el contrario, su colaboracióncon Odriozolacomo auxiliar del

Ayuntamiento entre 1881 y 1885 (238) le posibilitará seguir los modelos del

arquitectomunicipal, y así, aplicaráen algunosde sus trabajosla piedrasillería, la

decoraciónen los antepechosde hierro de los balcones,o una mayor calidad en la

ornamentaciónde las fachadas,repitiendo siemprelos mismos esquemasque usara

Odriozolapero trasladadosaquí a viviendascíe menor relieve (239). (Ver Cuadro

XXI).

e) Otros profesionales.

Contandoen su haber con sólo una o dos obras,duranteestos añostrabajaron

tambiénen la ciudad:

Rezos VilkreoJ, arquitectomunicipal interino en 1914, tiene un proyecto de

fachadapara la casade Ildefonso RodríguezFernándezen la calle de Cañuelosn0

14, fechadoen julio de 1913 (240).

De 1 de Aragón se sabe que ejerció corno arquitectomunicipal también en

1914 (241), despuésde haber realizado el año anterior tres pequeñasobras de

reforma interior y huecosen las casasde las calles de JuanBravo, 58, Carretera

de Boceguillas,2,y Cervantes,3 (242).

Mw-fin Rodríguez, maestro de obras, hace tres proyectos, dos de refora de

fachadasy otro de nuevaplanta,entre los años1885-1886(243).
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Por último, de Javier Serrano,también rin aestro de obras, sabemosque entre

1910 y 1911 lleva a cabo dos obras, limitada; al revoco y aperturade huecos,en

las callesde Daoiz n0 17 y San Clementen0 1 (244).
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NOTAS
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(1).- Fuente:Censosde poblaciónde cadafecha.

(2>.- - Angel García Sanz. “Sobe la población de Segovia durante Ja

Restauración(1870-1900)”. Barcelona,1974.

- E Martínez de Pisón. “Segovzgevohvciónde un paisaje urbano”, Madrid,

1976.

- Vicente Pérez Moreda. “La población de Segoviaen las épocasmoderna

y contemporónea’~en “A ctas Congnso Historia de la Ciudad. Segovi«

1088-1988”, págs.721-736.

- PedroRequesVelasco. “A tías socioeconómicode ¡a pmvinciade Segovia”,

Segovia,1983.

(3).- A.MS. S’g 1297-43

(4).- Ver ApéndiceDocumental.Documentos43 y 44.

(5).- JoséMaría Palomares.“La condición ob-emy el asociacionismoen ¡a ciudad

de Segoviadurante la Restauración“, en “A ctas CongresoHistoria de-..- “4 op.

cit., pág. 740.

(6).- Martínez de Pisón.op. cit. pág. 240-241.

(7).- P. HernándezUseros “Apuntes para una guía de Segoviay su pmvincia”.

Segovia.ImprentaProvinciaL 1889. págs.27 y ss.

(8) - A.M 5 Sig. 479-4. El documento lo recogeen su estudio J. M’ Palomares

(op c’t., nota 5).

(9).- Martínezde Pisón. “Segovia..“. op. cit., ~ág.241.

(10).- JM8 Palomares.,op. cit

(11).- Mariano Quintanilla. “Daniel Zuloaga y el Segovia de su tiempo”, en

“Estudios Segovianos”,alIo 1950, pág. 72.

(12).- Un completo estudio sobre la prensaen la ciudad a finales de siglo es el

libro de M0 Victoria SegoviaBernardos,“Publicacionesperiódicasen Segovia

desde1880 a 1900”. Segovia.Diputaciór Provincial. 1991.

(13).- La Sociedadfue rehechaen 1875, aunquede modo más modestopor falta de

recursos,debiendo limitar su labor al estudio y consejo. Hasta el nombre

hubo de cambiar, -afirma Quintanilla- ya que sin el apelativo regio se
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denominó Sociedad Económica Segoviana de Amigos del País. Sus

entusiastasfundadores organizaron ve] adas, exposiciones y concursos, y

publicaron folletos, libros, y una interesanterevista que ademásde notables

trabajos literarios, se preocupabapor el fomento de los interesesmateriales,

como la construccióndel ferrocarril. Personajesdestacadosde estarefundada

Sociedad fueron Marcelo Lainez, Ezequiel González, y el filósofo y

economistaFranciscoGarcía.

Ver: M. Quintanilla. “Daniel... “. op. cit., págs. 55-83.

(14).- Martínezde Pisón. “Segovia.” op cit ;ág. 226

(14 bis).- A.MS. Sig. 503-2-34.

(15).- Sobrela declaracióndel Acueductocomo monumentohistórico nacional ver

la obra de Aurelio RamírezGallardo, “Supervivenciade una obra hidráulicg

el Acueductode Segovia”, 1976. Tambiénver AM.S. Sig. 806-7, en la que

secontienenumerosainformaciónal respecto.

(16).- AMS Síg 96-16

(17).- A MS Síg Prov 128, 947, 902.

(18)- Sobre las iglesias en la ciudad, las desaparecidasy las que aún hoy existen,

ver: A. Ruiz Hernando.“Historia del Ur5anismo en la Ciudadde Segoviadel

siglo XII al XIX”, Segovia,1982, pág. 57. Y también del mismo autor, su

ponenciasobre el románico en el “Congreso de Historia de Historia de la

Ciudad. Segovit~ 1088-1988”, Actas publicadaspor la Junta de Castilla y

León, Segovia,1992.

(19) - Ruiz Hernando.“Historia del “., op. cit., pág. 55.

(20) - A M 5 Sig. Prov. 292

(21)- Idem 293.

(22).- Idem 294.

(23).- Idem 295.

(24).- Idem 296.

(25).- Idem 297.

(26).- Idem 299.

(27) - AM 5 Sig. 95-11,expedientes1 a 9.
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(28).- A.MS. Sig. Prov. 300.

(29).- Ver CuadroXVI (Licenciasde Obrasen Segovia,1870-1913).

(30).- Ver ApéndiceDocumental.Documento45.

(31).- E. Martínez de Pisón. “Segovi« evolución de un paisaje urbano“, Madrid,

1976, pág. 336.

Ver ApéndiceDocumental.Documentos46-47.

(32).- AA.S.F. Sig. 3/154, fol. 87 y. N0 Registio 148.

(33).- SobreJoaquínOdriozolaexisten dos trabajosa cargo de Antonio Ruiz “Don

Joaquín Odriozolay Grimaud, arquitecto munipal de Segovia(1870-1913)”,

en Estudios Segovianos,tomo XXIX, años 1978-1988,págs. 52 y Ss; y de

Ignacio García, y Luis M. Garcia. “it tiquín Odriozola y Grimaud, 1844-

1913”, Segovia, 1987, en los que se apuntanotros datos biográficos que he

omitido en estecasopor no reincidir en lo ya estudiado.

(34).- Ruiz Hernando,“Don Joaquín op. cit pág 52.

(35)- AMS Sig. 743-1.

(36) - Idem

(37).- Idem.

(38).- Idem.

(39).- Idem.

(40).- A.M.S. Sig. 19-5. Los antecedentessobreestaobra estánen Sig. Prov. 856.

(41) - A.M.S Sig. Prov. 862.

(42) - Idem 860.

(43)- Idem 953.

(44).- Idem. 616.

(45)- Idem 619

(46)- AMS Sxg 983-8

(47) - AM 5 Sg Prov 627.

(48)- AMS S¡g 3-19

(49) - AM 5 Sig 848-6y Síg Prov 622

(50)- AMS Síg 19-8 y 4-13

(51)- AMS S¡g 724-24
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(52).- Idem. 3-17.

(53).- Idem 5 13-5.

(54).- Idem. 666-2.

(55).- Idem. 806-67.

(56).- A.MS. Sig Prov 1128.

(57)- AMS Sig Prov 1176.

(58).- A MS. Sig 666-11

(59).- A.MS. Sig 4-40

(60)- AMS Sig 3-13

(61).- AMS. Sxg 796-14.

(62).- Sobre este particularexiste numerosainformación (antecedentes,borradores

de oficio, etc) en el listado de Obras Municipales que he asignado con

signaturasprovisionales(así están en el Archivo Municipal de Segovia). A

él me remito para complementareste aspectoque tendrá, como veremos,su

máximo exponenteen los proyectosde alineación.

(63).- A.M.S. Sig. 806-45.

(64)- AM 5. S’g 96-4 y 96-13.

(65) - A.M 5 S’g Prov 877.

(66) - AM 5 S¡g Prov. 879.

(67) - A.M.S. S¡g Prov 623.

(68) - A.M 5 S¡g Prov 1106.

(69)- AMS. Sig. Prov. 211.

(70)- AMS Sig. Prov. 212.

(71)- AMS Sg. Prov. 185.

(72)- AMS S¡g Prov2l4

(73)- AMS Sig Prov 213.

(74)- AMS Sg Prov 216.

(75)- AMSS¡g Prov 221.

(76) - “Almanaquede Ja provincia de Segovia”, Año 1868.

(77) - A M 5 Sig. 806-14.Ver ApéndiceDocumental.Documento48.

(78)- A MS Sg Prov 188.
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(79).- A.M.S. Sig. 3-2.

(80) - AM.S Sig 1469-60

(81).- AMS S’g 1464-64

(82)- AM S. Sig 3-15

(83)- A M.S Sig. 810-31. En Sig. Prov. 165 hay diversos pianos y borradores

fechadosentre 1895 y 1898.

(84).- A.M.S. Sig.810-32.

(85).- Idem.

(86>.- A MS. Sig. 1469-42.

(87).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión1-11-1905.

(88).- Paraestetemadel arboladover: LeopoldoYoldi. “Segovig entornoy paisaje

de una ciudadhistórica”, MOPU., 1990, págs.99-107.

(89).- El estudio de las grandesciudades,5tL5 transformacionesy sus proyectos

(Hausmann en Paris, Londres, Viena, Madrid, la Barcelona de Ildefonso

Cerdá,etc) es un tematratadoen profundidadpor cuantosautoreshan escrito

acercadel Urbanismoy la Arquitecturade los siglo XIX y XX, como es el

caso de Benevolo, Paolo Sica, Collins y muchos otros, a cuyas obras,

reseñadasen la bibliografia final, me remito para una mayor profundización

que seescapadel ámbito del presentetrabajo.

(90).- Rafael Gallegos Sancho. “Los proyectos de alineación en la refonna

urbanística de la ciudad de Segovia”, en “A otas Congreso Historia de la

Ciudad”, op. cit., págs.975 y ss.

(91).- Ruiz Hernando.“Don Joaquín..”, op cit.

Ignacio García.“Joaquín Odriozola..“., op. cít.

(92) - IgnacioGarcia Idem

(93) - A M 5 Sig. 3-5. Los textos entrecomilladospertenecentodos a la memoria

del proyecto.

(94).- Ver ApéndiceDocumental.Documento49.

(95).- En A.M.S. Sig. 810-28 se conservaun plano sin fechaen el que apareceel

proyectode derribo de las casasadosada;a la iglesiade San Martín.

(96).- Ver ApéndiceDocumental.Documentof 0.
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(97).- A.M.S. Sig. Prov. 123. Todos los textos entrecomilladosforman parte del

mismo expediente.

(98).- A.M.S. Sig. 1462-8.

(99).- Ver ApéndiceDocumental.Documento51.

(100).- A.M.S. Sig. 810-26-1. Los textos entrecomilladosforman parte, todos ellos,

del mismo expediente.Ver ApéndiceDocumental.Documentos52-53.

(101).- Ver ApéndiceDocumental.Documento54.

(102).- Ver Ruiz Hernando. “Historia del urbannmo... “., op. cit. vol. 1, pág. 54. Hace

una interesanterelaciónde cuantoprecedióal derribo.

(103).- A.M.S. Sig. 806-26-2.

(104).- A.M.S S’g 810-27. Todos los textos entrecomilladospertenecenal mismo

expediente

(105)- AMS S¡g 810-28

(106)- Idem.

(107).- El gran tamañode los planos,así como su estadode conservación,dificulta

la reproducciónde los mismos (no sólc en este caso sino también en otras

alineaciones) dentro del Apéndice Documental. Por otro lado, un buen

númerode ellos apareceilustrando el libro de Ignacio Garcia (op. cit.) sobre

Odriozola, por lo que remito a su consultaevitando de este modo repetir

innecesariamenteuna documentaciónya jublicada.

(108).- A.M.S. Sig. 810-29.

(109).- La memoria del proyecto que aquí refejo se encuentradentro de diversos

documentosconservadosen el A.M.S con la signatura(3-24), relativos al

derribo de la Puertade San Martín, en concreto, al final de la “certificación

de los antecedentesconstitutivos de] espedienterelativo a la demolición de

todo lo edificado y comprendido dentio de la Puerta denominadade San

Martín”

(110).- A.M.S Sig 3-24

(111)- Idem

(112)- AMS S’g 503-1-2

(113)- AMS S¡g 3-24
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(114).- A.MS. Sig. 806-10.

(115).- Idem. Los textos entrecomilladosque siguen en el texto pertenecentambién

a estemismo expediente.

(116).- AM.S. Sig. 3-24.

(117).- AM.S Libro de Acuerdos.Sesión 15-11-1882.

(118).- AMS. Sig. 3-24.

(119)- Idem

(120).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión30-111-1883.

(121) - AM.S. Libro de Acuerdos.Sesión 1 l-VIiI-1883.

(122).- A.MS. Libro de Acuerdos.Sesión 16-VIEI-1883.

(123).- Ruiz Hernando.“Historia del Urbanismo. - “. op. cit., vol. 1, pág. 54.

(124).- Ver ApéndiceDocumental.Documento55.

(125).- AM.S. Sig. 3-24. Ver ApéndiceDocumernal.Documento56.

(126).- AMS. Libro de Acuerdos. Sesión20-VIII-1883. Ver ApéndiceDocumental.

Documentos57-58

(127).- AM.S Síg 3-24

(128>.- Idem.

(129).- “El Adelantadode Segovia”, 4-IV-1924. Recogidoen: V. FernándezBerzal,

“Antología”, Academiade San Quirce, Segovia,1974, págs.128-130.

(130).- La memoria de obras del proyecto, qu~ desarrollamosen estaspáginas, la

recoge también textualmente Antonio Ruiz Hernando, en ‘Don Joaquín

Odriozola..“., op. cit., págs 59-61. En el capítulo dedicadoa la arquitectura

en hierro se analizaránlos aspectosformalesy estéticosde esteproyecto.

(131).- Ruiz Hernando,‘Don Joaquín...‘~, op. cit pág. 61.

(132).- Ver ApéndiceDocumental.Documento59.

(133).- Todos estos planos aparecen agrupados, en el A.M.S., en los legajos

correspondientesa Obras Municipales catalogados mediante signaturas

provisionales.Siguiendoel orden en que se han expuesto,sus signaturas(Sig.

Prov.) correspondientesson:

6; 18; 19; 20; 21; 22; 25; 26; 27; 28; 30 a 52; 54 a 63; 86; 88 a 98; 100 a

122; 124, 125, 126, 148; 149; 152 a 161
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(134).- Alberto DariasPríncipe. “A rquitectura del siglo XIX”, en Cuadernosde Arte

Español,W 16, n0 37, 1992.

(135).- Javier Hernando. “A rquitectum en Espc»T« i770-l900’~ Cátedra, Madrid,

1989, págs. 175-176. Los autoresque a continuaciónse citan son los que

aparecenen el trabajo de Hernando,de ahí que omitamos ahora la relación

de sus publicaciones.

(136).- Idem.

(137).- Estas mismas característicaslas apuntará también, para el caso aragonés,

JesúsMartínez Verón, “Arquitectura angonesa:1885-1920.Ante el umbral

de la modernidad”. Colegio de Arquitectosde Aragón,Zaragoza,1993.

(138).- JavierHernando. “Arquitectura en Españr4 1770-1900”, págs.297-300.

(139).- Sobreel temaver:

- Antón Capitel. “Metamorfosis de Monumentos y Teorías de la

Restauración“. Alianza Forma, Madrid, 1988.

(140).- JavierHernando,op. cit.

(141).- J.M. Quadrado. “Sala¡nancq A vi/ay Segovia’~El Albir, Barcelona,1979.

Carlos de Lecea, testigo presencialde la catástrofe,describe la escenade

manerasimilar (“El Alcázar de Segovia; su pasado,su presente,su destino

mejor”, Segovia,1892).

(142).- - Oliver Copons. “El Alcázar de Segovia”, Valladolid, Imprenta Castellana,

1916, pág. 333.

- Juan de Vera y Manuela Villalpando. “Los castillos de Segovia”,

Diputación Provincial,Segovia,1965,págs. 103-106.

- EnriqueOrduñaRebollo. “Evolución histórica de la Diputación Provincial

de Segovia”,Segovia,1991, pág. 143.

Este último autor señalaque en la sesión extraordinariade la Diputación

de 13 de marzo de 1862 “La Corporaciónconsideróel incendio como una

catástrofe pública que afectaba a toc.a la provincia, por lo que acordó

proponer al gobernador, que del fondo de calamidades se solicitase al

Ayuntamiento20.000 escudos,con el carácterde donativo si lo aprobaba,y

en caso contrario, reintegrable, cuando el municipio tuviese recursos,
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considerándoseen amboscasoscomo un auxilio provincial paraatendera los

gastos extraordinariosy urgentesocasicnadosprecisamentepor el incendio

del Alcázar”.

(143).- Copons.op. cit., págs.321-322.

(144).- La descripción del incendio, así como el alcance de los daños,lo relata

detalladamenteOliver Copons,op. cit., págs322-325.

Sobre el estado del Alcázar antes del incendio son interesanteslas

descripcionesde Madoz (“Diccionario geográfio...“., op. cit, págs 196-197)

y Avrial (“El Alcázarde Segovia”, 1843> por la proximidad de fechascon la

catástrofe.Las narracionesde viajerosge precierona estoscitadosy dejaron

también su testimonio sobre la fortaleza las recoge Oliver Copons, quien

también reconstruyeel estadodel Alcázar con anterioridadal incendio (op.

cit. págs.315-320).

(145).- Copons.op. cít pág 334.

(146).- Copons op c¡t, pág. 325.

(147).- La historia de esteprocesola resumenJuande Vera y ManuelaVillalpando

(‘Los castillos...”, op. cit.) del siguientemodo:

La venta de la fortalezano podía llevusea cabo “sin antescontar con los

que, sin ser realmente dueños del Alcázar, ostentaron durante siglos su

Alcaidía; por ello, en 12 de Enero de 1~71, se comunicó oficialmente por el

Sr. Administradorde Propiedades,a don EzequielGonzález,como apoderado

del Sr. Conde de Chinchón, para que este contestarasobre el derechoque

pudiera tener en la propiedaddel Alcázar, y sus terrenos adyacentes.No

constandoen el expedientela contestacióndel conde (mejor dicho de la

condesa),pese a haber sido transmitida por el Administrador la consulta

antedicha,en 8 de febrero siguiente se ordena levantar un inventario de las

ruinas y parques,haciendo constar en el mismo que, aún existen puertas,

rejas de hierro y balconesincrustadoscii las paredesy una torre de piedra

que da frente al edificio, si bien éstatambiéntiene destruidosalgunos de sus

cubos”.

En el más de marzo se solicita el informe del arquitecto municipal
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Odriozola,el cual contestaque “no sólo es suceptiblede aprovecharsetodo

cuanto encierran estasveneradasruinas, sino que por su mérito artístico y

recuerdoshistóricosdeberianrestaurarse”

Frentea esto, la Dirección Generalde Propiedadesy Derechosdel Estado

dirige en 13 de noviembre de 1873 al Jefe Económico de la Provincia un

comunicadopor el que expresa“que dado el abandonoen que se encuentra

el Alcázary el contiguoparque,ambosr4ropiedaddel Estado,le autorizapara

su enajenaciónen pública subasta”.Bajo la dirección de Odriozola,y con el

fin antes dicho, se nombrandos peritos (Marcelo Lainez, perito agrícola,y

Manuel González del Valle, maestro de obras y Director de caminos

vecinales).

No conforme Odriozola con esta medida, comunicaráque “puesto que

todas las Academias tienen considerado como monumento artístico el

Alcázar, creeseríaconveniente,antesde realizarel peritajeparala venta,dar

cuenta de ello a la Comisión de Monumentos”. Pero la contestacióndel

AdministradorEconómico fue una rotunda negativay en consecuenciatanto

el arqu¡tectocomo los peritosrenunciarona sus cargos.

La Comisión de Monumentos, preoctpadapor el cariz que tomaban los

acontecimientos,empieza a realizar las oportunas gestiones,y ante las

continuasnegativasde la Administraciónrecurrirá finalmente,en 11 de abril

de 1874, a la expropiación,por orden ministerial, de la fortaleza,haciéndola

entregade las llavesel día 8 dejulio.

(148).- Una descripciónde ]as mismas la teneniosen Oliver Copons, op. cít, págs.

338-356.Tambiénse haceeco de ella José Miguel Merino de Cáceres,“La

fábrica del A lcctar de Segovia”, Segovia, 1991, Patronatodel Alcázar, pág.

40.

(149).- A.H.N. Fondos Contemporáneos.Caa 3, Expediente 99. Los textos

entrecomilladosque aparecenen los párrafos siguiente pertenecena este

expediente.

(150).- MarquésLozoya. “Guía turísucade Segovia”, Segovia,1973, pág. 24.

(151).- Franciscode Cáceresy Blanco. “El Alcázarde Segovia Vida y aventurade
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un castillo famoso”, Santander,1970, pág. 255.

(152).- A. HumanesBustamante.Prólogo al libro de Ignacio García y Luis M.

García. ‘Joaquín de Odriozola..“., op. cit., pág. 11.

(153).- Copons. op. cit. pág. 379-390.Los textos entrecomilladosque aparecenen

los siguientespárrafosestánsacadosde 1 ~spáginasaquí citadas.

(154).- Existen grabadosde estoscapitelesen su forma original, antenoral incendio,

en la CalcografiaNacional.

(155).- Obviamos aquí el estudio de todo este proceso que teniendo a Inglaterra

como punto de partida sefue extendiendopor todaEuropa,primero en obras

de ingenieria (puentes) y luego con lo pabellones de las Exposiones

Universales,desde la de Londres de 1851. Incidir en este tema seríarepetir

y redundarsobreaspectosya manejadosen profundidadpor cuantosestudios,

tanto generalescomo especificos,se hw realizadoy que incluimos en la

bibliografia final, a la que me remito para su consultaretomandode esta

manerael hilo argumentalde un procesoque, si bien internacional,seciñeen

estecasoal ámbito concretode la ciudad de Segovia.

(156).- AM.S. Sig. 806-70.Ver ApéndiceDocumental.Documento60.

(157).- Sobre la construcciónde estekiosko asi como sus diversosavatareshastala

última rehabilitación efectuadoen 1986 ver: “Reconstruccióndel kiosko de

músicade la PlazaMayor”, Segovia,1987).

Los planosdel proyectose recogenen el ApéndiceDocumental.Documentos

6 1-62.

(158).- Sobrelas estacionesde ferrocarril ver A A V V. “Las Estacionesferroviarias

de Madrid Su arquitectura e incidencia en el desarrollo de la ciudad”.

C.OA.M. Madrid, 1980.

Parael casosegoviano,la inauguración(Le la estaciónha sido descritapor:

- M8 Victoria SegoviaBernardos.“Publicaciones. “, op c¡t

- Antonio Gómez Santos. “El A cueductoy curiosidades histórico-artísticas

de la Ciudad”, Segovia,1983.

(159).- AFernándezde los Ríos. “Guía de Madrid, 1874”. Ed. Facsímil de Ed.

Monterrey, 1982, pág. 644.
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Sobrela tipología de los mercadosver:

- JavierHernando.“A rquitectura en.... “., op. cit., págs. 341-347.

- N. Pevsner.“Histoña de las tipologías arquitectónicas”. Barcelona,Gustavo

Gili, 1979, págs.284-287.

(160)- A MS. Sig. 806-16. “Escritura de cesióndel edificio que fue conventode los

Huertosen estaCiudad”.

(161).- Idem.

(162).- Idem. Ver ApéndiceDocumental.Documento63.

(163).- Idem.

(164).- AM.S S¡g. 810-30

(165) - A MS. Libro de Acuerdos.Sesión 2-11-1~86.

(166)- A MS. Libro de Acuerdos.Sesión9-1V- [886.

(167).- AMS Síg 810-30

(168)- Ver ApéndiceDocumental.Documentos54 y 65.

(169).- A.M.S. Sig. 810-33-2. “Proyecto de Mercadocubierto en la Plazuelade San

Agustín.

(170).- “Los magníficos mercadosde hierro y cristal construidos en Madrid y en

otras capitales,se vió que adolecíade ¡efectosesenciales,precisamentepor

el empleo exclusivo de estos materialesy sobre todo por haber puesto la

cubierta de metal, convirtiéndoseaquellos locales en un inmenso brasero,

durantelos fuertescaloresdel estío,hasiael punto de inutilizar la mercancía.

Así mismo los rigores del invierno tambiénse dejabansentir en esterecinto

por la conductibilidadque tienen los metales”.

A.MS. Sig. 810-33-2.

(171).- A.M.S Síg 810-33-2.

(172).- Ver ApéndiceDocumental.Documento66.

(173).- A.M.S Síg 3-11 “Memoria del proyecto de mercadocubierto en la Plazuela

del Carmen~~

(174).- Dicha armadurafue la utilizada en la EKposición Provincial de 1901 para el

pabellónde la secciónde Agricultura e Ir~dustria.

(175).- A.M.S. Sig. 3-11.
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(176).- Idem.

(177).- Los materialesusados,así como su modo de utilización, son objeto de un

detalladoanálisispor partede Odriozola.

Ver ApéndiceDocumental.Documento67.

(178).- Ver los proyectosparamercadosen los I*[uertos y San Agustín.

(179).- Ruiz Hernando, ‘Don JoaquínOdriozola..“4 op. cit., pág. 57.

Ver ApéndiceDocumental.Documentos68 y 69.

(180).- A.MS. Libro de Acuerdos.Sesión23-VI]I-1905.

(]81).- AM.S. Libro de Acuerdos.Sesión27-XI]-1905.

(182).- A.M.S. Sig. 810-33-1. “Proyecto de un pequeño mercado cubierto en la

plazueladel Carmen”.

(183).- A.M.S. Sig. 4-6.

(184)- Ver ApéndiceDocumental.Documento7)

(185).- A.M.S. Sig. Prov. 4.

Ver ApéndiceDocumental.Documento71.

(186).- A.M.S. Sig. 4-4. Todas las obrasque referimosen esteapartadorelativasal

Cementerio se encuentran dentro del mismo expedienteen el Archivo

Municipal.

Ver ApéndiceDocumental.Documento72.

(187).- Estos trabajosse reflejaron ya en páginasprecedentes,dentro del listado de

obrashechaspor Odriozolaentre 1870 y 1913 (Ver CuadroXVII).

(188)- Ruiz Hernando,“Historia del urbanismo. “, op cit., vol. 1. pág. 153

(189)- A MS S¡g 550-28

(190)- AM.S Síg. Prov. 11 y 145, y tambiénSLg. 1470-4.

(191) - Ver ApéndiceDocumental.Documento73.

(192).- A.M.S. Sig. Prov. 10 y Sig. 1470-3.

(193).- Ver ApéndiceDocumental.Documento74.

(194).- Ver ApéndiceDocumental.Documento‘75.

(195).- Ver ApéndiceDocumental.Documento‘76.

(196).- A.M.S. Sig. 4-15.

Ver ApéndiceDocumental.Documento‘77.
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(197).- A.MS. Sig. 4-16.

Ver ApéndiceDocumental.Documento78.

(198)-M.Grau. “Notas para la historia de un edificio”, en “Polvo de Archivos”,

PrimeraSerie, Segovia,1951, pág. 207.

(199)-A.MS. Sig. 1280-28

(200)-Estosúltimos datoslos estudiaM. Grau,“Notas...’., op. cit., pág. 207 y ss.

(201).-A.M.S.Sig 1280-28

(202).-AM.S. Síg 634-2

En adelante,de no especificarselo contrario, tcdo lo referentea la cárcel entre los

años 1889 y 1913 son datos sacadosde este cLocumentocatalogadoen el Archivo

Municipal bajo el epígrafe“Anteproyectoy proyectoparala construcciónde la nueva

cárcel del Partido. 1889-1913”.

(203)-VerApéndiceDocumental.Documento79.

(204).-A.M 5. Sig. 511-14.

(205)-AM 5 Sig. 1464-104.

(206) -Idem

(207)-Idem.

(208)-Idem.

(209)-A.M.S. Sig. 558-47.

(210)-Idem.

(211)-Idem

(212)-A M.S S¡g 634-2

(213)-A MS S¡g 634-2 El documentoserepite tambiénen la signatura492-10.

(214)-A M.S Síg 634-2

(215) -A MS Síg 492-3 (b).

(216) -A MS Síg 634-2

(217)-Idem.

(218)-VerApéndice.Documento80.

(219)-A MS Sig. 3-18. Ver Apéndice,Documento81.

(219 bis) - Ignacio Garcíay Luis M. García (cp. cit) aportanmás datossobre este

temaque omitimos por no redundaren lo ya analizado.
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(220).-A.M.S. Sig. Prov. 132. El proyecto lo recogen1. Garcíay L. M. Garcia (op.

cit).

(221)-Unadescripciónsobre estaFábricaapareceen A.HP. Libro V de Hipotecas,

fol. 115 y 131. Aparecetambiénotra descripciónen AMS. Sig, 95-3.

(222).-A.M.S. Sig. 1587-10.

(223)-VerApéndice.Documento82.

(224)-A.MS. Sig. 1471-33.

Ver Apéndice.Documento83.

(225).-A.M.S. Sig. 503-3-10.

Ver Apéndice.Documento84.

(226).-A.M.S. Sig. 1470-47.Ver Apéndice.Documento85.

(227).-AM.S. Sig. 3-24.Ver Apéndice.Documento86.

(228)-A.M 5 S¡g 5 17-1-34.Ver Apéndice.Doct.mento87.

(229)-KM 5 Síg ¡466-63 Ver Apéndice.Documento88.

(230)-A M.S Síg. 1466-71.Ver Apéndice.Documento89.

(231)-A.M.S. Sig. 1467-54.Ver Apéndice.Documento90.

(232)-A MS Síg 1461-53 Ver Apéndice.Documento91.

(233).-A.A.SF. Libro de Registrode Arquitectos.Sig. 3/154. fol. 105.

(234)-A G.A Secc.Educ. y C. Leg. 9636-90.

(235)-AM 5 Sig. 503-2-4.Ver Apéndice.Documento92.

(236)-A MS S¡g 5 17-2-1 Ver Apéndice.Documento93.

(237)-A.M 5 Sig 728-2]

(238)-Idem

(239)-VerApéndice.Documentos94, 95, 96.

(240)-A MS Síg 1467-80

(241)-A MS- Síg 1469-60

(242)-A MS Sig 1467-71,1467-124; 1467-149

(243) -A MS Sig. 517-1-23; 1471-69; 503-3-18.

(244)-AM 5 Síg 1466-129;1467-120.
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CAPITULO IV

LA CULMINACION i)EL PROCESO.

SEGOVIA

URBANISMO Y ARQUITECTURA

(1914 - 19f~O)
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INTRODUCCION

Los añoscompTendidosente 1914y 1950 suponenparaSegoviala culminación

de todo el proceso de transformación uxbana y experiencias arquitectónicas

desarrollado en períodos anteriores. Con Ql fallecimiento de Odnozola había

finalizado una etapade profundocambio en Ja imagen de la ciudad que, a falta de

finalización, tendrá ahora, en los arquitecu’s Cabello y Benito de Castro, sus

continuadores.

Es en este periodo cuando se pone fin al ordenamientode la PlazaMayor, se

acaban los proyectos de alineación iniciados años anteriores,se consolidan las

infraestructuras(agua, alcantarillado,etc) y sc mantienela tradición arquitectónica

conservandoviejas fórmulas eclécticase histnricistasa las que se agreganahora

el monumentalismo,el clasicismo,el tradicionalismo,la arquitecturamontafiesay,

de la mano de Pagola, también el racionalismopropugnadopor el Movimiento

Moderno.

La vieja ciudad, pese a ]os cambiosproducidos, seguíaofreciendo un estado

bastante deficiente. La mayoría de las edificaciones conservabanel destartalado

aspectoque siemprehabíanpresentado,agrawdo aún más con el paso del tiempo.

Las calles y el estado de las infraestructuraspermitía todavía la localización de

numerososfocos insanos,faltos de la salubridade higienepor la que tanto se había

justificado la necesidadde tansformaciónurbana.Y es ahora, entre 1914 y 1950

cuando todo esto puede concretarsede fornía práctica, cuando ya no sólo se

proyectasino que a continuaciónse puedeprocedera su ejecución,a diferenciade

lo que casi siemprehabíaocurrido.

Aumentael número de obrasen eJ trazado urbano de la misma maneraque lo

hace la arquitectura,multiplicando la cifra de intervencionesen relación al siglo

pasado. Sólo de Pagola, arquitectomunicipal que ocupa la mayor parte de este
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período, se han podido localizar cerca de qt.inientas intervencionesen el caserío

fuera parte de su participación en trabajosde infraestructurasurbanas de los que

debía dar cuentadadasu condición de arquitectotitular del Ayuntamiento.Crece

también de modo significativo el arrabal, La ciudad extramuros, en donde se

concentraránbuenaparte de cuantasobrasse ~onganen práctica.

Es en estos años de entreguerras,de r¡sxs económicay de auge de los

fascismoscuando desdeEuropaempiezana Llegar con nitidez las expresionesde

un nuevo lenguaje artístico. Son los años de la Bauhaus,de Le Corbusier, del

surrealismo,del futurismo y del racionalismoarquitectónicoentre otros muchos

fenómenos.Son los años, en nuestropais, dc la Dictadurade Primo de Riveray

de la SegundaRepública,que acabarácon la Guerra Civil y el establecimientodel

régimen franquista. Los años en los que, dentro del campo de la arquitectura,

historicismo y eclecticismocombatenduramenteen retiradade la mano de Aníbal

González,Rucabadoo Palacios,defensoresde encontrarlas señasde identidad de

lo que ellos denominabanla “arquitecturana:ional”, frente a la nueva generación

de arquitectosque como Mercadal, SánchezArcas, Bergamín o Zuazo han puesto

sus ojos en las corrientesrenovadorasque vienen de Europa,abanderandolo que

conocemos como Movimiento Moderno. Y de todo esto tendrá interesantes

modelos la ciudad. El eclecticismo y tradicionalismo de Benito de Castro, el

historicismo y también tradicionalismode Cabello Dodero, o el racionalismo de

PagolaBirebenson los ejemplosmás destacads.

La ciudad en que se producirántodos estos fenómenosera una vieja capital

castellanade provincias que se aproximabacon pequeñashuelgasy conflictos

socialeshacia la Dictadurade Primo de Rivera, primero, y hacia el establecimiento

de la SegundaRepúbJicadespués,dentro de un clima evidentementeconservador,

con predominio de la clase adinerada,los terratenientesy el clero, con abulia en

el hombredel campoe irritación contenidaen el de la ciudad. Una ciudad en la

que, contradictoriamente,frente a la crisis, a la pobreza y a la falta de

industrialización,destacaun evidentedespertarcultural siempreatento a conservar
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y también mejorar el aspectode la misma, y desgraciadamentecortado de cuajo

tras el estallido de la GuerraCivil. Una ciudad,en definitiva, en la que se dan cita

marquesesy ricos terratenientesposeedoresde la mayor partede las tierras, junto

con escritoresy artistasde la talla de Machadc,Zuloaga,Rodao o Barral, a la vez

que una masa anónima,pobre y hambrienta,propia de una ciudad ancladaen el

pasado,permaneceinmóvil y sin perspectivasde un futuro prometedor.

Tras la Guerra, la reconstrucción,nuevasobras, nuevasintervenciones,y la

presenciade un nuevo arquitectomunicipal, FernándezVega, que desempeñarásu

labor durante largo tiempo, cerrarán este período del urbanismosegovianoal que

le debemos,para bien o para mal, la imagen ictual de Ja ciudad. Despuésvendrá

el expansionismo,el crecimiento urbano del extrarradio, la creación de nuevos

espaciosperiféricos, el incremento de la construcción de grandes bloques de

viviendas de elevado desarrollovertical ligado a la pérdida,por derribo, de buena

partede aquellaarquitecturaque pocosaños antesse habíalevantado.Junto a ello

también, los nuevosPlanesde OrdenaciónUrbana, las incompresiblesdemoliciones

de viejas manzanase históricosedificios de] recinto amurallado sobre los que se

alzarán nuevos y distorsionantesinmuebles ajenos al carácterde la zona; y

recientemente,por último, la preocupación por el centro histórico, por su

rehabilitacióny conservaciónde la mano de nuevosplanesespecialesque pongan

fin a anterioresdesmanes,fenómenostodos ellos que escapanya a las coordenadas

marcadasparael presenteestudio.
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GENERALIDADES.

SEGOVIA 1914-1950.

DEMOGRAFIA, ECONOMIA, SOCIEDAD, CULTURA.
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A comienzosde la presente centuria el panorama que ofrece la ciudad, heredera

de la crisis, la decadenciay la pobrezadel siglo anterior, es, lógicamente,bastante

desolador.“Llega Segovia al siglo XX -escribeMartínez de Pisón- destartaladay

pobre, con ese caráctersugestivode los monurientos,las ruinas, los desparramados

arrabales,su alameda,y ese caráctersutil, propio de las ciudadescon muro, de las

villas encaramadasen un risco y aisladasdel contorno, que son como grandes

casas, hasta el punto de que cuando el forasLero trasponesu postigo y entraen

ellas, siente que penetraen algo similar a la intimidad de una vivienda privada.

Segoviay, más quizá los segovianos,eran a c~mienzosdel siglo un personalísimo

resumende Castilla, empobrecido,pero lleno de facetas,de aspectos,de matices,

de complejidadhistórica, sobrelos que -por una razón u otra- se fijarán hombres

como Baroja, Solana,Azorín, Machado,Gómezde la Serna,Ortega,Unamuno..No

hay quien no mencione el arcaísmo, la decrepitud, el silencio, la soledad, el

aislamiento,el despoblamiento,la nostalgiadel pasado,y la carenciade futuro, la

fosilización del conjunto urbano como un órgano monumental de gran cohesión,

pero también la gran vitalidad interna, la personalidadinterna de esta debilitada

ciudad” (1).

Demográficamente las tres primeras décadas del siglo XX ofrecen un

crecimientocontinuo pero lento, a diferenciacíe lo que ocurrirá duranteel período

1930-40 (SegundaRepúblicay Guerra Civil) en el que se produceun inusitado

dinamismo que lleva a la ciudada una tasade crecimientoanual del 3,3%. Vicente

PérezMoreda señalacomo causade este incrementola fuerte corriente migratoria

que ya desde el siglo anterior llega a la capital desde los pueblos, así como el

retorno de numerososemigrantesdesdeotras provinciasespañolas(2). Aunque con

menor intensidad, se mantendráesta tendenciaen Ja década 1941-50, siendo a

partir de entoncescuando el signo de Los movimientos migratorios cambie pero

conservándoseel crecimiento urbano de forria continuadahasta hoy (3). ( Ver

CuadroXXII).

PedroReques,por su parte,mantieneque en Segoviacapital se produce,entre
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1880 y 1980 un crecimientoaceleradoen el que se puedendistinguir tres etapas

sucesivas(4). La primera, hasta 1918, comprendela última crisis demográficaque

como consecuenciade la epidemia de gripe se produce ese año, y cuyas

característicasson la sobremortalidady el escaso crecimiento de población. La

segundaetapa,situadaentre dos crisis (1918y 1936-39)sediferenciade la anterior

por sus mayorestasasde crecimiento anual. Finalmente, la última etapa, iniciada

en 1940, ofrece un enormecrecimiento ligado a una extraordinariacaída de las

tasasde mortalidad.

Por lo que se refiere al desarrollo industrial, las pautasiniciadas en períodos

anterioresse mantienenahora, y así lo que predomina a comienzosde siglo es un

comerciodedicadoa cubrir las necesidadesbásicasy una industria escasay poco

potente. Calle Real y PlazaMayor seránel c~ntro de las actividadescomerciales,

mientrasque arrabalesy periferia acogeránla pocaproducciónindustrial existente.

CUADRO XXII

POBLACION EN LA CIUDAD DE SEGOVIA

AÑOS 1900-1950

ANO HABITANTES

1900 14.547

1910 14.910

1920 16)13

1930 18)27

1940 24977

1950 29.568

Fuente: Censosde población de cadafecha.
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En 1908 un informe del Instituto de RefoimasSocialespone de manifiesto la

escasa capacidad industrial de la ciudad, en la que sólo figuran cinco

establecimientoscon másde diez obreros(5):

INDUSTRIA PROPIETARIO HOMBRES-MUJERES

Fábricade Loza - . . . VenturaVargas - . . 150 8

Fábricade Harinas AnselmoCarretero - 14

Tapicería-Ebanistería Luis Díaz 11 -

ElectricistaSegoviana SociedadAnónima - 20 -

Fábricade curtidos - . EnriqueRedont - . 13 . 8

El comercio se basaba,prácticamente,en cuatro actividades: comestibles,

bebidas, vestido y calzado; a ello se añadían, cada vez en mayor número,

hospederías,curtidos, loza, muebles,papeleria,juguetes,leñaUn comercio, en

definitiva, que si bien seva ampliando,en poco o nadavaria su cualificacion.

Y lo mismo sucederácon la industria, donde a pesarde que nuevas fábricas

se incorporana las ya existentes(Klein, tejeris, fábrica de Carretero,de Federico

Riber, de NicomedesGarcía...)eJ potenciales aún muy escaso.Lo único realmente

destacableen 1930, apunta Martínez de Pis~n, es el crecimiento industrial; en

concreto,la fábrica Klein de curtidos y gomas en la Dehesa,la de lanasde Riber

en la Alameda,y La de harinasde Carreteroen San Lorenzo. Con ello apareceun

espacioindustrial localizado en las afueras,cLiscontinuo, por el borde oriental de

extramuros,desde San Vicente a la carreterade La Granja, en el que el Eresma

juega un papel importante,al sumar a aquellasdos últimas fábricas sus molinos y

la de loza de los Vargas. La dispersión de máquinasy talleres por la ciudad es
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tambiénmayor que la existentea comienzosde siglo, pero sólo con generosidad

puedecalificarse a estaactividadde verdaderaindustria(6).

Tras el paréntesisque suponela Guerra Civil de 1936-39, la situación poco

cambiaráy así, pesea crecer el comercioy la industria, a la vez que se creanlos

polígonosindustriales, la ciudadse encaminacadavez más hacia el sectorde los

servicios.

Las consecuenciasde todo lo anterior se ponen de manifiesto en el aspecto

social de forma rotunda,y asi lo señalaMariaL JesúsMerinero en un estudiosobre

Segoviadurante la II República al comentarcómo “la lejanía de un modelo de

sociedad industrializada se refleja con nitidez al examinar la estructura

socio-profesional de la capital, caracterizadapor un 40-50% de jornaleros,

repartiéndoseel otro 50% de la población masculina entre industriales (4%),

empleados(11%), militares (6%), profesionesliberales (10%), ferroviarios (10%)

y trabajadoresdiversos (herreros, pintores, panaderos,zapateros,carpinteros etc.,

(9%) (7).

La aristocracia,rentistay acaparadora,seguíasiendo el principal poseedorde

bienesrústicos entre los habitantesde la ciudad (Marquésde Arco, de Lozoya, de

la Floresta...);junto a ellos una minoría burguesahacendadaposeíatambién,tras

la desamortización,importantesvalores de bienesrústicos. En una estructurasocial

inferior se encontrabanlas clasesmedias,dedicadasa sus pequeñoscomerciosy

empleos.Por último, los obreros,de número -educidoy, por consiguiente,de poca

conflictividad social; los jornaleros, callados y conformistas; los pobres y los

mendigos.Todos ellos componenuna ciudad tranquila, conservadora,sin excesivos

conflictos de clase, una ciudad, en definitiva, que aún mantiene muchas

característicaspropiasdel siglo precedentey en la que sólo el mundo de la cultura,

floreciente y activo por estos años, traerá nuevos impulsos de reactivación y

progresoen medio de una decadenciageneralizada.
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Este impulso, iniciado a finales del sigl XIX y desarrollado durante los

primeros años del XX, que el mundo de la cultura quiere imprimir a la vieja

ciudad, llegará a su punto culminante durante los años de la SegundaRepública,

en lo que Cobosha denominado“el florecimh~nto cultural segovianode la tercera

décadadel siglo”, cuyas raícesse sitúan en 1919 apoyadasen tres acontecimientos

básicos: la llegada de Antonio Machado, la fundación de la UniversidadPopular,

y la edición de] periódico“Tierra de Segovia” (8).

Desaparecidadefinitivamentela SociedadEconómicaSegovianade Amigos del

País, se constituye en 1919 la UniversidadPopular. Integradapor un grupo de

estudiososy amantesde su ciudad, y con el arquitecto Cabello como primer

Director, la nueva institución se convierte, como se ha indicado, en uno de los

pilares del despertarcultural de la ciudad. Sus clases,la creaciónde la biblioteca,

sus publicacionesy un buen número de conferenciasimpartidas por los más

prestigiosospensadoresdel momento avalan esta afirmación La presenciade la

familia Zuloaga (buenosamigos del por entoncesarquitectomunicipal Pagola),de

Antonio Machado, las tertulias en los cafés y las reuniones en el taller de

FernandoArranz no hacensino confirmar este nuevo resurgir de la cultura que

busca,entreotras cosas,resucitarla anquilosadacapital castellana.Mariano Grau,

Agapito Marazuela,Ignacio Carral, Julián MEria Otero, Blas Zambrano,Tablada,

Toribio García y muchos otros, son los protagonistas del nuevo clima.

Desgraciadamente,el estallido de la Guerra Civil en 1936 se encargaráde poner

fin a todo estemovimiento (9).
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URBANISMO
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1.- SEGOVIA. DE LA CIUDAD ‘MODERNA” DECIMONONICA A LA

DECLARACION DE CONJUNTO HISTOILICO-ARTISTICO.

A lo largo del siglo XIX las transformacionesexperimentadaspor la ciudad,si

bien evidentesy, a veces, abundantes,no ha~ían logrado cambiar el deteriorado

aspectoque estaseguíapresentando,en ocasionesaún más agravado.Ciertamente

las nuevas construcciones,los ensanchesy alineaciones, la pavimentación, el

alumbrado, el embellecimientode fachadaspor medio del esgrafiado,y cuantas

medidasse fueron adoptandodurantesestos años, tuvieron su repercusiónen la

mejora de las condicionesurbanas,a veces, por desgracia,en detrimento de un

patrimonioarquitectónicotan valioso como mal valorado.Pero si la ciudad,a todos

los niveles, no ofrecía más que crisis industrial, escasezcomercial y debilidad

económica,es evidente que la situación urbanística,pese a lo realizado, difiera

poco de la tónica general.

El relato que sobre la Plaza Mayor escribiera JoséGutiérrez Solana tras su

visita en 1920 es quizá el mejor exponented~ estasituación que no sólo afectaa

Segoviasino que forma partede toda la “EspañaNegra” que recorrió,pintó y narró

el citado artista.

“Esta famosaplaza -dice Solana- la formai unos lienzos de casasderrengadas,

todas apretadasy unidas, cuyosbalconesde maderaestán tan curvadosy hacen

tantas bajadasy subidas, que pareceque de un momento a otro van a venirse

abajo En sus portalesanchos,encuadradospor viejos postes de piedra a manera

de soportales,descansanlas fuertes vigas que sostienen a estas casas,lascuales

muestransu vejez por las grandescribas y grietasy la negruray humedadde sus

portales, que se cierran por pesadaspuertas; llenas de agujeros de inutilizadas

cerraduras, los carcomidos y las hendiduras de los porrazos producidos por

aldabonesenormesy llenos de orín.
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Mirando a los balconesvemosla ropa tendida, las camisetas,camisas,pañuelos

de color y mediasde las mujeres,y las blusas,bragasy calcetinesde los hombres;

en ¡os pisosaltos hay algunasilla de eneaohidadaen un balcón cerrado,y donde

ha estadocosiendoal sol una mujer por la mañana;en las ventanascuelgan,atadas

de una cuerda, mantas y faldas; en los balconeshay colgadasmuchas jaulas

rústicascon pájarosque han compradoen el mercado”. (10)

El panorama,que se puedeaplicar a buertapartedel caseríode la ciudad, no

es muy alentador;a la descripciónde Solanapodemosunir las de Azorin, Gómez

de la Sernay muchos otros. Segoviaes une. ciudad envejecida,descuidada,con

numerosasruinas, con calles viejas mezcladasentre las nuevasy más anchasvías

surgidas de los planes de alineación, co’i problemas de alcantarillado, de

iluminación, de hiegiene,de salubridad.

Sin embargo,a la vez que se toman medidasque van cubriendolas demandas

y necesidadesaludidas,una nuevamentalidadempiezatambién a tomar cuerpo en

la ciudady a concienciarsede la importanciacíe mantener,de conservar,un conjuto

histórico importantey altamentedegradado.Nunca faltaron en Segoviapersonajes

defensoresde su patrimoniohistórico, recordemospor ejemploa EzequielGonzález

y su enconadadefensapor no deribar el arco y puertade San Martín. Peroahora

la nómina se extiendecoincidiendocon el ya mencionadodespenarcultural de la

ciudad(Zuloaga,Machado,UniversidadPopular...).

Son estos los años,además,en los que la concienciapor el patrimoniohistórico

y monumental se hace extensivo a todo el país, y sólo dos nombres, de entre

muchos más, sirven perfectamentepara ratificarlo: Manuel Gómez Moreno, que,

ademásde numerososestudiossobrearte español,destacapor la elaboraciónde los

Catálogos Monumentalesde diversas ciudadesespañolas.El Marqués de la Vega

Inclán, que junto a su copiosarelación de art~ culos sobrelos tesoros y museosde

España con los que influyó poderosamenteen la atracción del turismo, fue el

creador del Museo Romántico, el Museo tel Greco en Toledo y la Casa de
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Cervantesen Valladolid.

En Segoviano podemosolvidar ahorala defensade Zuloagaante la demolición

del convento de San Agustín, o el enfrentamientoque los vecinos de la calle

Escuderostuvieron con el Municipio con motivo de un defectuosoproyecto de

alineación, o, por citar uno más, la preocupaciónde Pagola por conservar el

entorno del Acueductocuando proyecteel ed~ficio destinadoa Clínica del Doctor

Gila en la callede San Francisco(II).

La relación no acabaaquí, evidentemente,sino que son más los ejemplosque

se sucedenen defensade la vieja Segovia.lino de los más significativos será el

que se produzcaen 1921 con motivo de la ewcción del Monumentoa JuanBravo,

obrade Aniceto Marinas, en la Plazade Medir a del Campo(SanMartín)

El 16 de abril de ese año un artículo de JuanJoséde Cácerespublicado en El

Adelantadode Segoviainaugurabala polémica. “Se acercan -dirá- las fiestas del

IV Centenariodel comunerosegovianoy nosotros, los heterodoxosdel arte, los

rebeldes,queremosdefenderla ortodoxia, la purezade nuestravieja ciudadcontra

desaprensionesy marchastriunfales pomposas Contra el pecadoindividual de

querer estropearuna de las plazas segovianasmás bellas y de más carácter,

colocando en ella un monumento que ahí rto entona ni encaja,opondremosel

arrepentimientode habercallado tantasveces cobardemente...Quea nuestrossones

caiga,sin haberselevantadoaún, muerto de vergúenza,ese monumento,que tal vez

no serálo que representeo, al menosno en es~ lugar” (12).

Seis días después,el Marquésde Lozoya, en unión de más vecinos,presentaba

ante el Ayuntamiento una solicitud con el fin de que la estatuade JuanBravo no

se pongaen la Plazade San Martin sino en 01ro sitio másapropiado,comopudiera

ser la Avenida de la Estación o la Plaza de los Huertos (13). La oposiciónde los

concejalesllevó a la desestimaciónde la solicitud, de la misma forma que ocurrio

con la que el mismo grupo de personaspresentara,por las mismasfechas,ante el
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Director Generalde Bellas Artes.

Por el contrario, la nota discordantela pondrá el pintor y critico de arte José

Blanco Goris con un artículo aparecidoen el “Heraldo de Madrid” y recogidodías

despuésen “El Adelantadode Segovia” (3-V- 1921), considerandocomo un acierto

el emplazamientode la estatuaen la Plazade San Martín puesestimaque “no sólo

compJetarála decoraciónarquitectónicade aquella,sino que seráunajoya más en

el gran caráctery valor artístico que añadaa las que en ella seadmiran” (14).

Una nuevasolicitud, estavez firmada por “José Ortegay Gassety 17 señores

mas, artistas unos y escritores o publicistas otros”, vuelve a manifestar su

desacuerdoante la ubicación del monumento en ese lugar que tal obra “no hará

sino descomponery profanar la bella intimidad y armonía de tan maravilloso

rincón segoviano”. La respuestadel Ayuntamiento fue contundente, y, tras

agradecersu preocupaciónpor la conservaciónde la ciudad,les comunicaque “aún

lamentándolomucho, no puede este Consistorio accedera lo solicitado, porque

ratificadoya el acuerdode emplazardicho monumentoen la primera mesetade la

escalinatade San Martín y habiendotomado esaresoluciónestadooficial, tanto que

hastaha sido sancionadapor la asistenciacLe SM. el Rey al acto solemne de

colocar la primera piedra del monumento,es de todo punto imposible ya volver

sobretal acuerdo” (15).

Las criticas volverán a apareceren octubre de ese año avaladaspor algunos

miembrosde la Academiade San Fernando,aunqueel resultadofue igual de inútil

que en ocasionesanteriores(16).

El 30 de junio de 1922 se inaugurabael Monumentoa JuanBravo en la Plaza

de San Martín. De nada sirvieron las tentativascontrarias a su ubicación. No

obstante,el hechode que se produjerandemostrabaal menosla existenciade una

mentalidad,de una concienciación,en un cadavez mayor colectivo de ciudadanos,

porconservary preservarla ciudady su patrimonio artistico.

435



Otro buen ejemplo de la nueva situación que va calando en la ciudad lo

encontramosel año 1924, cuando en la sesión municipal de 27 de febrero los

señoresMarquésde SantaEulalia y Quintanil[a presentanuna moción por escrito

en la que proponen:

1.- Modificar inmediatamente el plano de alineación de Segovia en el sentido

de conservartodo lo posible el saborartístico de la población,para lo cual

habrán de redurcirse a lo estrictamente indispensable cuantas

modificacionesse hagan dentro del recinto amurallado,“cuidando siempre

de conservaren toda la ciudad cuantasedificacionespuedanofreceralgún

interéshistórico o artístico”.

2.- Mantenerel estilo y el carácterpredoniinantesde la ciudaden las fachadas

de los edificios, tanto los de nuevaplantacomo los reformados.

3.- No modificar el nombre de las calles que recuerdenaspectoshistóricosde

la ciudad,y en modo alguno el de las vías públicasdel interior del recinto

amuralladoque conservenlos nombresantiguos.

Con informesfavorablesde las Comisionesde Gobierno interior y de Fomento,

así como el del arquitecto municipal, se apruebaestapropuestacon fecha27 de

febrero de 1924 (17).

Año y medio despuésla ComisiónProvincial de Monumentosvuelve a la carga

y elaboranuevasmedidasque ratifican la validez de las anteriores:

1.- Limpiar el Acueductode “lineas eléctricas,vientos,hierbas,farolesantiguos

y modernos,apoyosde todo género,basurasy escombros,todo lo cual se

le estáadosandocontinuamente,con pejuicio del decoroque reclama”.

2.- “Que en un perímetro suficiente EL impedir la mejor visibilidad y

contemplaciónde tan singular monu:nentoy con el objeto de impedir

posiblesinfraccionesse prohiba toda obra nueva que no se ajuste a la

designación técnica que habíade forniaJizarel señorArquitecto Municipal”.
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3.- Retirar de monumentosy edificios de valor histórico-artísticode la Plaza

Mayor y de algunas otras plazuelas y calles de carácter típico los

transformadorese instalacionesde líneasde luz eléctricaque toqueno estén

situadasen sus cercanías.

4.- Mejorar las OrdenanzasMunicipales en lo que afecta a la colocación de

canalonesy bajadasde aguas,prohibiendola colocaciónde los mismos “en

los edificiosartísticos,históricosy de marcadosaborlocal”.

5.- Respetarel viejo nombrede las callesy plazas.

6.- Retirar de la puerta de San Andrés “las piedrasque yacenalli abandonadas

y que pertenecierona la fuente que existió en la plazueladel Socorro”.

Aceptadaspor el arquitecto municipal y aprobadaspor el Ayuntamiento en

sesiónde 13 de octubrede 1925 (18), las medidasson un eslabónmásen la cadena

de acontecimientosque vinieron a confirmar la nuevapreocupaciónpor conservar

la ciudad. Las publicacionesde Cabello, Quintanilla y otros, las restauracionesde

monumentos,las iniciativas de la Universidadl3opular, los planesurbanísticos,todo

en definitiva, va poco a poco formando un caldo de cultivo que, pese a los

evidentes y aún frecuentes atentados artísticos que se siguieron cometiendo,

culminarácuando el 12 de julio de 1941 un Decretodel Ministerio de Educación

NacionaldeclareMonumentosHistórico-Artísticos:

- las calles y plazassituadasa todo lo largo del Acueducto,desde la antigua

calle del Campillo hastala del Sauco;

- la partevieja de la ciudadcomprendidadentrodel antiguo recinto amurallado;

- la plazuelade la iglesia de San Lorenzo-

- las carreteras de Boceguillas y San Ildefonso, en un radio minimo de

trescientosmetrosa contardesdeel Acueducto;

- las vistas panorámicasde San Justo y El Salvador, así como las que se

descubrendesde los bellísimos miradores de la plazuela del Alcázar y la

Canaleja.
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En 1947 tiene lugar la Declaraciónde Conjunto Pintorescodel arboladoy las

alamedasque rodean la ciudad; y por último, en 1985 Segovia será declarada

CiudadPatrimoniode la Humanidad.

A primera vista todo, pues,parecehabersido un cómodo paseo en pro de la

conservacióny el cuidadode la ciudad histórica. Pero la realidadno fue tal y esta

nueva sensibilidad por el pasado se compaginaráfrecuentementecon obras e

intervencionesurbanísticasde consecuenciasclaramentenegativashastaconformar,

finalmente,con mayor o menorfortuna, la actual imagende Segovia.
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2.- ALINEACIONES: PERVIVENCIA Y CON T’INUIDAD.

Todo el conjunto de proyectosde alineación trazadospor Odriozolaa lo largo

de sus más de cuarentaaños como arquitecto municipal de Segoviahabíacorrido

una suertediversa.Algunos, como vimos, se llevaron a la prácticaduranteaquellos

años finales del XIX y primerosdel XX; otros fueron simplementerechazadosu

olvidadospor tiempo indefinido; el resto, junto con otros nuevosmás acordescon

las necesidadesdel momento,se pondránen prictica ahora.

Tomandocomo referenciael viejo proyecto de Odriozola, Benito de Castro

presentaen noviembre de 1914, con motivo de la alineación de la calle de San

Clemente,actual GobernadorFernándezJiménez,un informe sobre el mal estado

de la fachadadel Hospital de la Encarnación(19), justificando así el derribo del

mismo para poder ejecutarel ensanchede la citada calle que, pesea todo, deberá

esperaraún unosañosmás.

Por los mismos años (1913-1916)Cabello Dodero se encargaráde trazar las

alineacionespendientesde la PlazaMayor, tanto en la manzanacomprendidaentre

las callesde Isabel la Católicay San Frutos dondeestemismo arquitectolevantará

el edificio que hoy vemos, propiedad de U. Mariano Larios, como en la que

ocupaba el Mesón Grande, justamenteenfrente de la anterior y sobre la que

edificará,en 1917, el actual TeatroJuanBravo.

Paraambasconstruccionesfue necesariopreviamenteformalizar los expedientes

de expropiacióny posteriorderribo de las siguientesviviendas:

- PlazaMayor n0 12 a 16 y solar conocidocomo Mesón Grande(20).

- PlazaMayor, 21(21).

- PlazaMayor, 22, propiedadde los herederosde D. Víctor Herrero(22).

- Calle de Malcocinado(23).

- Calle de Isabel la Católica (24).
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Las obrasse completaránen 1918 cuandoel propio Cabello realice y acabelas

obrasde encintadoy acerasde ambasmanzanas(25).

Poco después,en 192], presentaráun proyecto más ambicioso de reforma

urbanaen el que no sólo se incluirán ya las alir~eacionessino tambiénel suministro

de aguapotable, la construcciónde mercadoscubiertos,etc., con una intenciónmás

global, másplanificada,de las mejorasurbanasnecesariasen la ciudad.
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3,- INFRAESTRUCTURAS URBANAS.

PRIMEROS INTENTOS DE PLANIFICACION.

CABELLO (1921-1926).

La aludidapreocupaciónpor la mejorade as condicionesurbanasde la capital

se pone de manifiestoa finales del año 1921 cuando el Ayuntamientoapruebeen

primera instancia una serie de proyectos diseñados por Cabello Dodero

encaminadosa resolver:

- el abastecimientode aguapotable.

- la construcciónde un mercadode abastosen SantaColumba.

- el ensanchey pavimentaciónde vías públicas(26).

Poco después,en sesión de 18 de noviembiey tras el informe conjunto emitido

por la Comisionesde Hacienda,Industrias, Propiosy Fomento Sección Primera,

la Corporaciónmunicipal aprobabadefinitivamentelos tres proyectos,aunquecon

ciertasmatizaciones(27).

Ningún inconvenientehubo en lo referenteal suministrode aguapotable,como

tampoco para la construcción del mercado, aunque en este caso, y con un

presupuestode 68.240 pesetas,hubo de ap]azarsepara mejor ocasión. Por el

contrario, los ensanchesy pavimentacionespnyectados,si bien fueron aprobados,

se indicó explícitamenteque su puestaen práctica quedabaen esperade obtener

el crédito necesariodado que la no urgencia de los mismos así lo permitía. Estos

ensanchesafectabana las calles de CronistaLecea, que ya se abrió en el tramo

ocupadopor el Teatro JuanBravo, hastala PLazade la Rubia, Perocota,Muerte y

Vida, Buitrago y Cervantes,y serán retomadosen 1927 segúnproyectode Pagola

una vez que sehubo conseguidoel crédito nec~sarío.

De estemodo, de las tres propuestasdada:; por Cabello sólo se realizaráahora
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la relativa al swninistro de aguapotable, “que por sí solo constituye la base del

futuro progresode estaCiudad” y para el que se adoptó el sistemade contadores

“por considerarque es el único mercedal cual puederesolversepor completoeste

capital problema”. El presupuestoestimadofue de 622.935 pesetas,sacándoselas

obrasa subastaa finalesdel año 1921 (28).

Con fecha 22 de enero del año siguiente la CámaraOficial de la Propiedad

Urbana remite al Ayuntamientoun oficio en el que matiza y concretaalgunasde

las intervencionesque deben tenerseen cuentaa la hora de realizar estasobras,

discrepandoen partecon el proyectooriginal (29):

a) Que la caceradel agua potable sea modificada para el aprovechamiento

total del aguadesdesu origen en la sierra, evitandoescapesy fugas.

b) Reconstrucciónde la tuberíade presión, “evitando lo que actualmenteocurre

de disfrutar las casasmásy menoshorasde aguacon una misma corriente”.

c) Corregir todas las deficienciasy abusos,pero indicando que estaCámarano

estáconforme con la colocaciónde cortadores“mientras la experienciano

demuestrecon las nuevasobrasla absolutanecesidadde establecerlos”.

d) Que desaparezcaen lo sucesivotodo privilegio en el suministro de agua y

que las obras se realicen por contrata, “a pagar en un lapso de tiempo

compatible con los productos que rinda aquel o con la necesana

consignaciónen los presupuestosmunicipales,sin quebrantopara la función

regular de estos, sin comprometerel saneadocapital de que hoy senutre, por

medio de pignoraciones que en el tiempo y si las obras realizadasno

respondiesenal buen deseo de la Corpxación municipal, pudierantraer la

ruina de Segovia”.

La consecuenciade esto será el comienzo de una polémicaque con el tiempo

iría en aumento,y así, iniciadas las obras,el tema de los contadoresdel aguano

trajo más que problemasy quejas entre la población. La situación llegó a tal

extremoque a comienzosdel año 1926el propio arquitectoautor del proyectohubo
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de personarseen el pleno municipal paraaclarar los hechos.

“Todo el desarrollo -dirá textualmente- del proyecto de reforma del

abastecimientoagua potable de Segovia está hecho a base del régimen de

contadores,por el más racional y económicopara llegar a la consecuciónde un

servicio constantedurante los doce mesesdel año, pero que ello, no obstante,la

amplitud que hay que dar a estaclasede calculos en orden al crecimiento de la

población y la reforma del sistema de distribución y clase de la nueva tubería

puedenpermitir por ahora un sistemamixto de contadoresde agua y aforos de

volumen fijo, siempreque estosse efectúenrigurosamentey no aumentenen gran

proporción”(30).

El resultado de estas palabras será la supresión del acuerdo relativo a la

obligatoriedaddel uso de contadores,tal como en principio se aprobó,diciéndose

en su lugar “que los actuales concesionariosde mercedesde agua puedanoptar

librementepor el actual sistemade suministro~ estableceren sus fincas el contador

del tipo o marcaque antesde 1~ de julio adoptaráel ExcelentísimoAyuntamiento”

(31).

Atendiendoa la presión de ciertosgrupos socialesy cumpliendo el precedente

acuerdo municipal, el arquitecto Cabello acomete la reforma del proyecto de

suministro de aguas,encontrándoseentoncescon la oposición de la Jefaturade

Obras Públicas, que encuentra en el uso de los contadoresuna necesidadde

obligado cumplimiento. La posibilidad de nuevas polémicas y enfrentamientos

provocanla renunciade Cabelloel día 16 de diciembrede 1926 (32).

A comienzosde 1927 el Ayuntamientodecide:

- aceptarcomo más convenienteel informe emitido por la Jefaturade Obras

Públicas,

- aceptar,en consecuencia,la dimisión de Cabello.
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- que el arquitectomunicipal Pagolapase a redactarun nuevo proyecto sobre

las basesformuladaspor la Jefaturade ObrasPúblicas(33).

Desdeentonces,el temadel agua,junto con aquellosparalizadosde ensanches,

pavimentacionesy construcciónde un mercad3,pasarána formar parte del grupo

de medidasproyectadaspor Pagoladentro de un Plan Generalde Mejoras Urbanas

desarrollado,ahorasí, con un caráctermás glotal, másplanificado.
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4.- NUEVOS PROYECTOSDE ALINEACION.

El recursoa las alineacionesno seabandonónuncapor partede la Corporación

Municipal, aunque,ese sí, las proyectadasahoradurantela décadade los años 20

responden,cada vez con mayor frecuenciaa criterios más acordescon la nueva

sensibilidady concienciaciónurbana.

El 31 de agostodel año 1923 una moción verbal formuladapor el concejalSr.

de Frutosproponíaque tanto la Comisión de Fomentocomo el arquitectomunicipal

procedierana la revisión de todos los planosde alineaciónaprobadospor anteriores

Ayuntamientos,“sobre todo los que se refieren a la parteantigua de la población,

y porpongael medio de anular ó modificar aquellos que impliquen daño a los

edificios artísticosy lugareshistóricosde la Ciudad” (34).

Los primeros efectos de la propuestano tardarán en llegar, y así, apenas

transcurridostreintadías, la Comisión de Fomentocomunicaa la alcaldíaque “por

razonesde ordenestéticoy dado el carácterde la Calle de Escuderos,asi como de

las demáspróximas a ella, se procedapor el Sr. Arquitecto Municipal a redactar

el plano de alineación de dicha calle, que, f;egún el criterio de los informantes,

deberespetaren lo posiblesu actual trazado” (35).

Al año siguiente Pagola trazará el nuevc plan de alineación de la calle, así

como sus adyacentes(Marqués del Arco y Victoria), conservando cuantos

elementos sean dignos de ello por pertenecer “a una de las zonas mas

característicasde la población y en la que estánenclavadosedificios que por su

bellezay saborartísticodeben respetarse”(36>. Al menospor el momentoselogró

salvarde la piquetauno de los rinconesmás típicos de la ciudad.

También por estos años prosiguen las obrasen las calles de San Clementey

Asunción (GobernadorFernándezJiménez),sucediéndosediversos problemasa la
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hora de tramitar el derribo de las casas del Hospital de la Encamacióny su

posterior expropiación, lo que provocaráaún una mayor dilación en la ejecución

de las obras.

En noviembre de 1924 se presentaotro proyecto de alineación, estavez para

el PaseoNuevo a la altura de los números 110 a 116, tomando como base los

planosde Odriozolade 1883. Al final el proyectono sellevaráa cabo(37).

Por último, el 7 de octubrede 1926 el Ay intamientoy el Ministerio de Guerra

acuerdanel plano de alineaciónde las fachadasde los edificios que constituyenla

Academiade Artillería en el lado que éstaofrecehaciala calle del Pintor Montalvo

(38), acometiéndoseparte de las obrasañosdespués.

Las restantesalineacionesque se sucedierondesdeentonces,escasasya, forman

parte, al igual que el ya mencionadoproyecto de suministrode agua potable, del

Plan de MejorasUrbanasque elaborePagolaa partir del año 1927.
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5.- PAGOLA Y EL PLAN DE MEJORAS URBANAS DE 1927-1928.

Como arquitecto municipal que era, y tras la dimisión de Cabello como

consecuenciade la polémica surgida con el proyecto del agua potable, el

Ayuntamiento, interesado en sacar adelante un Plan de Obras Municipales que

incluyera diversasintervencionespor toda la cudad,encargaa Pagola,a comienzos

del año 1927, el estudio e informe de tocos los proyectos, para los que se

presupuestó la cantidad de 1.650.000 pesetas que se obtendría mediante la

contrataciónde un empréstitocon el Banco E spañol de Crédito Local al 6,85%y

amortizable en cincuenta años (39). El Phn, con su presupuestodesglosada,

contemplabalos siguientesapartados:

- Obrasparael suministrode aguapotable :400.000pts.).

- Obrasde pavimentaciónde vías municipales(300.000pts.).

- Expropiacionesmás necesariaspara ensanchesde la vía pública (370.000

pts.).

- Construcciónde uno o dosmercadoscubiertos(250.000pts.).

- Construcciónde lavaderosy evacuatoriospúblicos(160.000pts.).

- Ampliación del parquede limpieza e incendios(120.000pts)

- Construcciónde un edificio para EscuelaNormal de Maestros(10% del total:

50.000pts.).

Presentadoslos correspondientesanteproy~ctos,en la sesión municipal de 14

de mayo de 1927 se analizancadauno de ellos así como tambiénse presentanlos

informesy alegacionesde las Comisionesy organismospertinentes(40).

Tanto la Comisión de Fomento como la de Industria informan favorablemente

y sin condicionesacercade los mismos. Dife:ente serála actitud de la Cámarade

la PropiedadUrbana,apuntandolas siguientesobservaciones:

447



- Aguas: aceptael proyectoexistente.

- Ensanches:consideraabsolutamentenecesariala vía de entradade carruajes

a la Plaza Mayor, pero disiente de la propuestade hacerlapor la Calle de

Colón y dice sermejory másdirectala Calle de CronistaLecea.

- Pavimentos: acepta el proyecto aunque matiza que las obras deben

comenzarsepor las calles principalespara despuéspasar a las transversales

y las del extrarradio. Apunta también a necesidadurgente de arreglar el

Paseodel Salón.

- Mercados: consideranecesariala construcciónde un mercadoen la calle de

Buitrago. Propone un segundo mercado en la zona de la plazuelade las

Arquetas.

- Servicio de incendios: no lo consideranabsolutamentenecesarioy así sólo

proponenadquirir una nuevabombay el material preciso.

- Lavaderosy evacuatoriospúblicos: pese a serde gran utilidad, juzgan que su

costees excesivopara que se acometaninmediatamentelas obras.

- Grupo escolar: proponenconstruirlo en e Camino Nuevo en lugar del Barrio

de San Lorenzoque era dondeestabaprevisto.

- Presupuesto: no es favorable al crédito con el Banco, prefiriendo la

suscripciónde Títulos de Deuda.

La CámaraOficial de Comercio e Industrii, por su parte, establecedos grupos

para clasificar todo el conjunto de proyectos: por un lado, los que considerade

absoluta necesidad(aguas, pavimentación,ensanches,expropiaciones,mercados,

evacuatoriosy Escuela);por otro, aquellosme:ios necesarios(lavaderoy parquede

servicios municipales)para los que proponer<,alizarlos “si un concienzudoestudio

diese a conocer probabilidadeseconómicasFavorables”. Desapruebatambién la

suscripcióndel crédito con el Banco de Crédito Local proponiendose hagacon el

Bancode Españaa un interésdel 5%.

Por último, se exponela moción que al respectopresentael concejalD. Carlos

Martin Crespo,pidiendo:

448



- Reducir el gasto a 1.250,000 pts., suscribiendoel crédito con el Banco de

España.

- Que en un plazo máximo de tres me;es el ingeniero de Obras Públicas

(Aguirre) y el arquitecto municipal (Pagola) confeccionen el proyecto

definitivo de conduccion de agua potable, y por el Sr. Pagola los de

pavimentacióny ensanche.Una vez apribadospor el Ayuntamiento,Pagola

procederáa redactar los restantesproyectos en un plazo también de tres

meses.

- Ubicar la EscuelaNormal de Maestrosei la Plazade Colmenaresen caso de

no construirse allí el previstoHotel de Turismo.

Finalizados todos los informes y alegaciones,el Ayuntamiento acuerdapor

unanimidadaprobar la moción del Sr. Crespo. A partir de entoncesel desarrollo

de cadauno de los proyectos se fue poniendo en práctica con mayor o menor

fortuna. El suministro de agua potable volvió a levantar polémicas como

consecuenciade la instalaciónde los contadores;las pavimentacionestambién se

pusieron en práctica aprovechandoen ocasionesla instalación de tuberías para

emprenderambos proyectosa la vez; por su parte, la construcciónde mercadosy

evacuatorioshubo de esperarmás tiempo, incluyéndoseal final dentro del plan de

reformas de vías públicas.Este último, junto con el de limpieza y aseo urbano,y

la construcciónde grupos escolares,son los tres proyectosmás destacadosque se

sacaronadelante.

5.1.- Limpieza y fiSCO urbano.

Ya en 1926 Pagola,que ademásde arqui:ectomunicipal era Jefe del Servicio

de Limpieza, se habíaquejadosobreel mal estadoque ofrecia la ciudad en cuanto

a su limpeza y aseourbano se refiere, tanto a nivel de personal(que “no reunelas

condiciones fisicas necesariaspara cumplir con el servicio” y ademásno es del

todo productivoen sus horasde trabajo) como de vecindario (que sacalas basuras
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a deshora, a lo largo de todo el día, y en recipientes inadecuados).Para

solucionarlo,tras la quejaexpuestaPagolaproponelas siguientesmedidas(41):

- Jubilara aquellosempleadosincapacitadosfisicanienteparael trabajo.

- Publicarun bando en el que seobligue al vecindarioa:

- Sacarlas basurasde ocho a ocho y inedia de la mañana.

- Que sesaquenen recipientescerrados.

- Que pasadaslas nueve de la mañana,quede terminantementeprohibido

verterni sacarbasurasa la via pública.

Desconocemossi el bando se publicó, pero sí sabemosque el problema

cont¡nuópuesasi lo confirma el bando,estavez sí publicado de 20 de agostode

1934, en el que sedisponelo suiguiente(42):

1.- Quedaprohibido depositaren la via pública nadaque la ensucie(basuras,

desperdicios,papelesu otros objetos).

2.- La limpieza se hará diariamentepor el personaldel Ramo, así como la

extracciónde basurasprocedentesde las viviendas, debiendo los vecinos

o sussirvientesbajaríasa la puertade as casas,en cajoneso cualquierotro

elementoaptopara ello, al pasarla cairionetao carretilleros.

3.- Los que por descuidou otras causasno aprovechenel paso de una u otros,

para depositarlas basuraso inmundiciE,s, deberánretiraríasa lugar apartado

de sus casas,hastael siguientedia

4.- Quedaprohibido depositarestiércoles<~n calles,paseosy caminospúblicos.

Los estercolerosno podrán establecersea menos de un kilómetro de la

poblacióny en sitio bien ventilado.

5.- No se permite sacudir desde balconesy ventanas,prendas, alfombraso

esteras,despuésde las ocho de la m3ñanaen verano y de las nueve en

invierno.

6.- Se prohibehaceraguasen cualquierlugar de la via pública.
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La Policía Urbanavelaráescrupulosamentepor el cumplimientode lo dispuesto

anteriormente,denunciandoen todo caso a los i afractores,en la seguridadde que

seles impondrála sanciónque proceda.

La puestaen vigor del bandopareceque empezóa dar los resultadosprevistos,

solucionándoseasí en parte uno de los principalesproblemasque aquejabaa la

ciudad.

5.2.- Constnicciónde grupos escolias.

Fueron dos de los proyectoscomprendidosbajo esteepígrafe. El primero de

ellos, la EscuelaNormal de Maestros,se levantará,pasado el tiempo, en el lugar

que hoy ocupa,en la plaza de Colmenares.Con anterioridad,y así lo señaló,por

ejemplo,el señor Martin Crespo,existió una curiosa propuestade ubicar ahí un

Hotel de Turismo, disponiendola Escuelaen las proximidadesdel Barrio de San

Lorenzo.En su lugar, y ya en la décadade 1930, se construiráen San Lorenzouna

escuelapara niños y niñas, con proyectode Pagola,una vez recibidala subvención

de 18.000pesetasdel Ministerio de Instrucción Públicay Bellas Artes (42 bis).

El otro proyecto, más interesante,fue la construccióndel Colegio Primo de

Rivera, que como escuelagraduadafue proye:tadapara ubicarseen el Paseode

Condede Sepúlveda,próximo a la iglesia de SantoTomás.

Redactadopor Pagolacon fecha 20 de julio de 1927 (43), y con un presupuesto

de 153.709 pesetas, la construcción del mismo contemplaba las siguientes

características:

- cimentaciónde hormigón con mortero de zemento.
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- muros de mamposteríacon morterode ca].

- recercadode jambas,dinteles,etc., con ladrillo ordinario.

- zócalode fachadaschapadode piedragranítica.

- pisosconstruidoscon viguetasde acerolaminadoy con bovedillas de ladrillo

huecoy enjuntadode escoria.

- los solados en ambasplantas sarán de baldosínhidraúlico y de entarimado

corriente.

- en el tratamiento de la cubierta se emplearála teja curva (árabe) sobre

entramadode madera, que en la cubier:a de la nave central consistirán en

formaso cuchillos sencilloscompuestosde tirante,par y tornapunta.

El resultado, según el proyecto original, será un edificio ecléctico, con

alternanciaen la utilización de materiales er fachaday profusión de elementos

decorativos.No obstante,cuandoseconstruyó variaronalgo las formas. (Diap. 69-

70).

Aprobado el proyecto en sesiónmunicipa de 30 de julio de 1927, las obras

incluían la comprapor parte del Ayuntamiento de cierta porción de terreno (326

metros cuadrados), la cual se adquirió el año siguiente, (44), procediéndose

entoncesa sacar el pliego de condicionesde la subastapública de obras,paralas

que se contabacon subvencionestanto del AyLntamientocomo del Estado(45).

5.3.- PIan de refonna de vías públicas.

El proyecto,elaboradopor Pagolay suscrito por el Alcalde y la Comisión de

Propios, se presentóal Ayuntamiento el 14 de febrero de 1928, apuntandola

convenienciade realizar “un plan de ensanchede algunasvías públicas de esta

Capital, harto necesitadasde ello, teniendoer cuentael crecientedesarrollode la
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circulación,que hacemuy peligrosoel tránsito rodadopor las mismas” (46).

Para la realización del proyecto se utilizaron tanto el realizadopor Cabello en

1921 como el anteproyectode Pagolade 1927, sobrelos que se aplicaron algunas

pequeñasmodificacionesespecialmenteen lo ~uese refiere a la valoración de las

fincasafectadaspor la reforma,que ha aumentadoconsiderablemente.

Dentro del Plan, sepuedenestablecercinco zonasde intervención:

a) PlazaMayor-Plazade los Huertos.

b) Plazadel Azoguejo-CallePerocota.

c) Calle Cervantes.

d) Huertasdel Pocillo.

e) CallesPuentede Muertey Vida-Buitrago.

5.3.1.- EnsancheHaza Mayor-Plaza de los Hmnos.

En el anteproyectode 1927 el ensanched~ estazona contemplabala unión de

la plaza de los Huertoscon la de la Rubiaa ravésde la Calle de Colón, dado que

con ese trazadosólo era necesarioexpropiartna finca (la n0 2 de la citadacalle y

acometeruna pequeñareforma en la pavimentación. Frente a esta postura, la

Cámarade la PropiedadUrbana se habia mostradoen desacuerdo,estimandoque

el ensanchedebia realizarsepor la calle del Serafin (47), motivo por el que, a

finales de 1927, el arquitectomunicipal tuvo que redactarun informe justificativo

de su primer trazado.

Hacer el ensanchea través de la calle ‘jel Serafín exige, según Pagola “la

expropiaciónde un mayornúmerode fincas, ~uesi bien son, una a una, de menor

valor, teniendo que expropiarsetodas las existentesa ambos lados de la calle
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resulta, en conjunto, una incomparablemayor cantidadde expropiación,exigiendo

además este trazado, como complemento, la pavimentación total de la calle

resultantey siendoforzoso, además,que, derrí~~adaslas fincas expropiadasy a que

el trazado afectaría, quedasenuna serie de ;olares inedificables que, aparte del

fracaso económico consiguiente para los irtereses municipales, dejaría en lo

sucesivouna calle formadapor pequeñossolresy muros de medianeríasy patios

de las casasque forman las manzanasque habían de constituirla, problemaque,

estéticamente,resultaríade imposible solución; y, por último, que si bien el trazado

propuestopor la Cámarapuedeparecer,sobre el plano, más perfectopor ser una

prolongaciónen línea rectacon la que se une la Plazade la Rubia con la Mayor,

esapretensiónno tiene fundamentourbanísticopueslos trazadosde las poblaciones

ni pueden,ni deben,sujetarseen todos los casasa las mismasnormas,sino que en

cada sitio deben afectar las característicasqu~ le son propias, y Segovia,por su

situación general, clima, configuración, etc.> jamás debe tender a convertir sus

calles en grandes vias rectas, ni sus barrios nuevos en barrios de trazado

geométrico,sino a conservaren lo posible e? magnífico aspectoque presentasu

actual trazado,no caprichososino de fundamertos utilitarios” (48).

La respuestade la CámaraOficial de la PropiedadUrbana de Segoviano se

hizo esperar,y en enero de 1928 exponen al Ayuntamiento “que el trazado

propuestopor la Cámarapara unir o enlazar la Calle del CronistaLecea con la

Plazade los Huertos pasandopor la calle del Serafín, fue fijado en un proyecto

anterior estudiadopor el Ayuntamiento,y el plano fue un admirabletrabajo hecho

por un facultativo competitisimo (49), proyecto que, en sentir de la Cámara,

resolvíamejor que otro alguno y de modo completo las dificultadesde circulación

ahoraexistentesentrela calle de San Agustín y la PlazaMayor; que con el trazado

por la calle del Serafin desapareceríaesta callejuela sucia, oscura y sin aire y

abonadapara el desarrollo de enfermedades,sin que sufrieran menoscaboel

conjunto artístico de la Ciudad, pues aquella está constituida por fincas de

construcciónpobre y endeble; que el progres~de los tiempos y el gran aumento

de vehículosde motor mecánicoobliga a los pueblosa variar sus trazadosde calles
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y, en lo que hacea Segovia,exige que se pro:ure el más pronto y fácil accesode

los vehículosa la PlazaMayor, en evitación de perjuicios paralas personasy para

las casas;y, finalmente,que el gastopor la vía del Serafínha de sermenorque por

la calle de Colón, puesque sólamenteseríapri~ciso demolercasasy patios de poco

precio, en la línea de la derecha,no en ambaslíneas como erróneamentesupone

el arquitecto” (50).

Pesea la opinión contraria del Ayuntamic~nto y del arquitectomunicipal, tras

varios estudiosy una nueva demoraacabóejecutándoseel trazado propuestopor

la Cámarade la Propiedaden 1932. A la vez que estacalle, se ensanchatambién

la de Cronista Lecea, que ya estabaparcialmenteabierta en su primer tramo

(Teatro JuanBravo), así como, el lateral de IEL PlazaMayor ocupadopor las casas

adosadasa la iglesia de San Miguel, que también entoncesse derriban para

construir,por el propioPagola,el edificio que hoy conocernos.(Diap. 71-78).

Las fincasafectadaspor la nuevareforma fueron (51).

PROPIETARIO EXPROPIACION (en pat)

Pl. Mayor, 15

Pl Mayor, 17

Pl. Mayor, 18

Cabríteria,2

Cabriteria,4 .

Nevería,1

Nevería,3

Nevería,6

Pl. de la Rubia, 5

Mariano Gil Perlado

Narcisode la Orden

VenturaGarcía

JuanHernánGómez

Miguel Merino

AnselmoGrande

Herederode D CándidoRey

Ignacio Sanzy Agustín García

SeverianoHernán

CALLE

8.000,-

15.000,-

16.000,-

13. 5 00,-

13.160,-

52.000,-

Pendiente

15.182,-

15.000,-
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Las obras se completaríancon dos últlmo5 trabajos el primero, en 1938, será

el proyectode alineaciónde la calle de San Agustín, que Pagolaredactósiguiendo

el mismo diseño hechoaños atráspor Odrionla, E] segundofue la construcción,

ya en la décadade los 40, de un pequeñomercadosemicubiertoen la Plazade los

Huertos, lo que motivó que en 1944 se apobaraun plan de alineación “para

ensanchary mejorar las calles de Ildefonso Rodriguez,Domingo de Soto y Plaza

de la ReinaDoña Juana”, redactadopor el arquitectomunicipal FernándezVega,

sucesorde Pagola, y que produjo la desapariciónde dos casas con elementos

góticos (52). (Diap. 79-81).

5.3.2.- Plaza del Azoguejo-Perocola

Segúnel proyecto, “dado lo angostode la entradaa la calle de Perocotadesde

la Plazadel Azoguejo y el aumentoque en éstaha experimentadoel tráfico, es

indispensabledar mayor amplituda esa importantevía, que es la obligadapara e]

tránsito de carruajesa la Estaciónde Ferrocarril’ (53).

Con estefin se pretendeexpropiary derribar las fincas situadasen:

CALLE PROPIETARIO EXPROPIACION (en pat)

Perocota,1 . Maximiliano Fernández 4.000,-

Perocota,3 Maria de AndrésBaeza 6.920,-

Perocota,5 JoséHerreroRincón 6.920,-

Píz. Azoguejo, 3 . Valentin Fernández 40.486,-
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Con el tiempo, el resultadofinal serála desaparicióncompletade las calles de

Perocota, San Clementey Asunción, surgiendo, de la última, la actual calle del

GobernadorFernándezJiménez,con proyectosde alineación de los años 1935 y

1937; y de las dosprimeras,la Avenida de FernándezLadreda,llevada a cabo por

la Jefaturade ObrasPúblicasen los años50. (I>iap. 82-86).

La apertura de esta última avenida suponeuna de las transformacionesmás

importantessufridaspor la ciudad en esosañcs, pues,convertidaen travesíade la

carreteranacional 110 (Soria-Plasencia),rompe la estructuraurbanatradicional de

las callesdel Carmen,San Clemente,Perocota,EscultorMarinas, Jardinillos de San

Roque y Santo Domingo, irrumpe en la PIazEL del Azoguejo con un ancho de 10

metros,atraviesala plazay el Acueductoy se Fundecon la carreterade Boceguillas

y la nacional 610 de Madrid a Valladolid, planteandoun problema de tráfico

intenso a través del Acueducto que, ademásde lesionar el monumento, como

actualmentese ha visto suprimiéndosedefinitivamenteel tráfico rodado bajo sus

arcos, le ha quitado a la plaza del Azoguejo .a tranquilidady el sabortradicional

que siemprehabíatenido (54). No hay que olvidar tampoco el hecho de que a

partir de estosañosla zonadel Acueductoy la PlazaOriental tambiénexperimenta

una transformaciónque, desdelos proyectosdel ConcursoNacional de Arquitectura

convocadoen 1946 para realizar una “Plaza de Acceso al Acueductode Segovia”

(55), hasta hoy, pasandopor los diferentesplanesde OrdenaciónUrbana, le han

dado a la zonasu actual aspecto.

5.3.3.- Calle de Cervantes.

En principio el proyectocontemplabala eKpropiaciónde las casasnúmeros41

a 49 de la citada calle, propiedadde D. Magí 1 y D. PedroParareday de D. Pablo

Gonzalez,con un costede 50.000pesetas.
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Poco después,coincidiendo con la ordentc¡onde la Plaza del Azoguejo, se

considerainsuficienteestamedida,y así tambiin “se impone como verdaderamente

necesarioel ensanchede la calle de CervanteE en la parte izquierdadel comienzo

de ella, para lo cual se precisaexpropiar, totEi o parcialmente,las casasnúmeros

1-7-9-11-13y 15” (56).

Afortunadamentelas intervencionesen esla calle no fueron tan contundentes

como en las anteriores,manteniéndoseen bucna medida el aspectotradicional de

la misma hastahoy, no tanto en sus edificacionescuantoen su trazado.(Diap.87).

5.3.4.-Huena del Pocillo.

El objetivo era “sanear y urbanizaresta zona, y para cubrir y explanaraquel

sitio conocido como El Pocillo, por ser un importantefoco de infección”. Para tal

fin se expropia,por 4.000 pesetas,la casade U. JuanVillagroy (57).

5.3.5.- Puentede Muerte y Vida-Buitrago.

“Sabido es que para regular el tránsito de estazona, efectuó el Ayuntamiento

haceya varios años,la desapariciónde las casisenclavadasal comienzode la calle

del Puentede la Muerte y la Vida, las cualespor el acentuadosalienteque forman,

constituyen un gran pe]igro, tanto para los transeuntescomo para los vehiculos.

Indudablemente-prosigueel informe- la falta de recursoseconómicoshizo que no

pudieracompletarseesatan necesariareforma y entiendenlos informantesque debe

acometerseahora la total expropiaciónde las dos fincas que aún existenen aquel

sitio” (58). Estasfincas eran:
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CALLE PROPIETARIO EXPROPIACION (enpat)

Pte Muerte y Vida, 3 . . M~ y TeodoroMartín Pequera . . 10.500,-

Buitrago, 8 . . RamónMartínez . . 5.000,-

Como resultadode las expropiacionesy cerribos, en la zona quedauna gran

extensiónde terreno que, a juicio de Pagola, “teniendo en cuenta el excelente

emplazamientode aquelloslugares debt destinarse.... a la edificación en él

de uno de los mercadoscubiertos” proyectados.Las obras tardarán bastanteen

llevarsea cabo,y tanto los derriboscomo el posteriormercado,son intervenciones

practicadasya a mediadosde sig]o, habiendopermanecidoesteúltimo hastafechas

relativamentecercanasen que fue derribadopara dar origen a la actual Plaza de

Somorrostro.(Diap.88-90) (Fotos27-28).
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6.- LOS TERRENOS MILITARES.

REGIMIENTO Y PARQUE DE ARTILLEIUA.

Desde 1877 el Regimientode Artillería de Segoviase hallaba instalado en los

antiguosterrenospertenecientesa la desaparecida Fábricade Pañosde Ortiz de Paz

(Casa Grande),despuésque los mismos fuerEn compradosy acondicionadospor

el Ayuntamiento para ubicar en ellos las re éridas dependenciasmilitares (59).

Pasadoel tiempo, a comienzosde los años20 del presentesiglo el lugar sehabía

quedado pequeño, y sus instalaciones ref~u]taban ya viejas y deficientes,

planteándoseasí un nuevo problemaentre la corporaciónmunicipal y el Ejército

cuya resolucióntraerá como consecuencia,la transformaciónurbana de toda esta

zona de Segoviacomprendidaentre la plaza dcl Caño Grande, la carreterade San

Ildefonso,y las actualesavenidasde JoséAntonio y de JuanCarlos 1.

El día 26 de Febrerode 1919, el Gobierno Militar de Segoviapresentaanteel

Ayuntamiento una solicitud de terrenos para construir un nuevo cuartel donde

instalar el Regimientode Artillería de Posición de estaciudad. Mesesdespués,el

7 de junio, el Municipio acordaba“ceder para tal objeto el terreno....sítoen la

carreterade Segoviaa San Ildefonso, que mide una superficie de 45.500 metros

cuadradosy linda al Norte carreterade San Rafael, al Sur terrenosy cañada,Este

caminode Valdevilla y Oesteterrenosy Plazade Toros” (60).

Con fecha 8 de julio de 1919 el Ingeniero ComandanteU. Pablo Pradilla, a

instanciasdel CapitánGeneral de la ? Región Militar, redactaun informe por el

que considerainaceptable,desde el punto de vista económico,la decisión de la

CorporaciónMunicial. Las razonesalegadasso:i (61):

- El subsueloa pequeñaprofundidad está constituido por una roca granítica

de gran dureza,y aun cuandohay algune.sbolsasde tierra y terraplenes,estas

parecenprocederde antiguasexplotacion~sde canteras.
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- Existen dos caminosde servidumbreque no tienen importanciaalgunaporque

su trazadopuedevariarsesin dificultad y con muy poco gasto. No sucedelo

mismo con la servidumbrede aguas,pues el solar está atravesadopor la

conducción de los depósitosa Segovia,y asi, en caso de edificación, esta

servidumbredebería de variarse o al menos protegerse,lo que suponeun

gastobastanteelevado.

- Al solar se le puedendar dos accesos:u~o por la carreterade Segoviaa San

Ildefonso y otro por la carreterade San Rafael. Entre ambos existe una

diferencia media de cota de 19,10 metos,por lo que claramentese ve al

examinar los perfiles que la edificación es imposobleefectuaría en un sólo

plano, siendo el accesomenos costoso~ más adecuadoel de la carreterade

Segovia a San Ildefonso. “Si aceptamoseste acceso -señalael informe-

tendremosun desmontede 5,45 metrosen profundidadde cien metrosy un

terrapléncon sus correspondientesmuros de contenciónde 8,70 metros,cifras

que nos demuestranla imposibilidad de situar toda la edificación en un sólo

plano, resultandoademásel cuartel completamentedominadopor el camino

de Valdevilla; la edificación en varias c’Mas no nospareceaceptablepor dos

razonesesenciales;primera que dado el destino que al cuartel se ha de dar

conviene facilitar las comunicacionescon ausencia completa de rampas,

pendientesy cambiosde rasantetodavei que por ellas han de circular piezas

pesadas, grandes camiones y tractores, y segunda que seguramenteel

presupuestode ejecuciónmaterial sufriri un aumentotal que seguramenteal

Estado le seríamás económicoadquirir por su cuentaun solar que reuniera

las debidascondiciones” (62).

- Tanto el abastecimientode agua potable como la evacuaciónde las aguas

residualespuedehacersede forma fácil “ relativamenteeconómica.

- En resumen,el solar seconsideraacept¡bledesdeel punto de vista higiénico,

pero es insuficienteen cuantoa su capa:idad,y, finalmente,es absolutamente

inaceptablebajo el punto de vista econoiníco.
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En vista de ello, y ante una nuevasolicitt d de más terreno, el Ayuntamiento

decide conceder“el triángulo comprendidoenire el puentede la carreterade San

Rafael a la Puertade Madrid” (63), pero la JuntaMilitar reunida al efecto con

fecha 31 de julio de 1919 vuelvea rechazarla )fertajustificando:

- Que siendo dichos terrenoslos mismos íue ofrecieracon anterioridady que

le fueron desechadosa tenor del informe dadopor la Junta en 8 de Julio del

corriente alío, sin más variante que la de ampliarlos, en la partepeor y de

mayor desnivel,de 45.000 a 63.000 metios cuadrados,“no hay razón alguna

para dar hoy por bueno y aceptablelo que en su fecha fue considerado

inaceptable, malo y nada armónico con los intereses del Estado y las

convenienciasdel buen servicio de acuartelamientoy de seguridad de las

tropas” (64).

- Que la ampliación que ofrece el municipio aumentalos inconvenientesque

ya se encontraron en el anterior terreno complicándolosy haciendo más

costosala edificación.

- Que nuevos informes señalancómo el terreno en cuestión tiene el grave

defecto de poseerun subsuelomuy permeable,con grandesfiltraciones, lo

que obligaríaa un amplio y muy costososaneamientoprevio.

- Que dentro de las relacionescon la ciucLad “resultaríael Cuartel alejado,sin

medios visibles de comunicación,en pleno campo, y con vecindadespoco

gratascomo son las de la Cárcel modelo, casi terminada,y la de la plaza de

toros, por la partede sus corrales” (65).

“Por todo lo expuesto-termina diciendo el comunicado- la Junta desechael

terreno mencionado y estima que de no tener otro acuerdo la Corporación

municipal en este asuntono puederealizarsela construccióndel nuevo cuartel,por

múltiples inconvenientesde orden técnico, moral, material, y hasta táctico y por

insuficienciade superficie,por lo que se estadaen el caso de ver si el Estadocon

ahorro positivo en la totalidad de la ejecución lograba adquirirlos, o si eran
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ofrecidospor otros ayuntamientosque de ellos dispusieran”(66).

Un año despuésde su primer acuerdoy ante el rechazo continuado de sus

ofertas,el Ayuntamiento,en sesiónde 23 de julio de 1920, rectifica sus decisiones

y acuerda“que a cambio de dejar sin efecto el ofrecimiento hecho al ramo de

Guerra del Estadodel terreno con destino a la edificación del nuevo Cuartel de

Artillería, se le ofrezcanahorapara el mismo objeto y gratuitamentela propiedad

del edificio denominadoCasaGrande,pertenucientea] Municipio, en que se aloja

el Regimientode Artilleria de Posición,y los terrenossobrantesde vía pública que

le circundany de que seaposibleal mismoMunicipio desprenderse”(67).

Pero ni siquiera esta oferta es del agra& del Ministerio, más interesadoen

levantarun edificio de nuevaplantaque en acondicionarel viejo caserón.Así, tras

enviarse el oficio al GobernadorMilitar para que a su vez lo remitiera a la

superioridadcompetente,el 10 de Diciembre de ese mismo año el Ministerio de

Guerracomunicaal Ayuntamientode Segovia“que no es posible aceptarsu última

oferta, que obliga a retardar grandementeel importantey urgenteproblema del

acuartelamientode la guarnición de dichaplaza. Es así mismo la voluntad de SM.

que por la Comandanciade Ingenierosde Segovia,se redacteun proyectode bases

para la adquisiciónpor concursode los terrenosnecesariosparala construcciónde

un cuartel de nuevaplantacon destinoal Reg[mientode Artillería de Posición,con

arregloa lo dispuestoen la Ley de ContabilidELd de HaciendaPúblicavigente” (68).

El Ayuntamiento no cesa en su empeño,y en la sesión municipal de 15 de

octubre de 1921 “ratifica de nuevo su ofrecijniento de cesióngratuita al ramo de

Guerra del Estado del edificio denominadoCasaGrande, propio del Municipio,

pero con la especialisimacondición de que aquel se destineúnica y exclusivamente

a alojar con carácterpermanenteun Regimicnto u organismomilitar combatiente

que guarnezcaa esta Plaza” (69). El ofreciniiento se repetirá dos mesesdespués

(70).
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Durantetodo el año de 1922 se sucedendLversasobrasy arreglos en el citado

Cuartel,corriendolos gastospor cuentadel Ayuntamientoen su afán por mantener

el Regimiento en la capital. En abril se llevan a cabo obras de pavimentacióny

arreglo de crujías(71), continuándoselas mismasen julio (72). En agosto,y como

consecuenciade una solicitud de licencia de obras, se mencionaun proyecto de

ampliación del Cuartel “CasaGrande” con el cíue el Ayuntamientoestáde acuerdo

(73); dicha ampliación contemplabael ensanciedel recinto a lo largo de toda la

línea de casasde la calle de San Antón y Plazueladel Caño Grande.En Octubre,

a la vezque se siguenrealizandodiversasobras,sehacengestionesen Madrid para

la cesión gratuitaal Estado acordadapor el Ayuntamiento (74), prosiguténdoseen

1923.

El interés que la corporación segovianamuestraen estetema es hábilmente

aprovechado por el Ministerio, que con fecha 8 de enero comunica al

Ayuntamiento “que el único medio para que eL ramo de Guerrapuedaefectuarpor

su cuentalas obrasnecesariasen el edificio CasaGrande, es la entregaprevia del

inmueble al citado ramo por el Ayuntamientc,sin condición algunani limitación

de dominio, y caso de no aceptarseesas condiciones, se verá precisado este

Ministerio a buscarcon toda urgenciaalojamimto para el Regimientode Artillería

de Posición, en otra localidad que ofrezca mayores facilidades y pennita

rápidamenteacuartelaren buenascondicionesel referido cuerpo” (75).

Ante tal situación, y tras comunicar el Alcalde “que le consta de modo

inequivoco que existeya en tramitaciónun proyecto facultativo de las obras que

por cuentay á cargo del Estadose han de realizar en breve parala ampliación del

Cuartel CasaGrandepor su parte delantera”,en sesiónmunicipal de 9 de febrero

se acuerdapor mayoría, con el voto en contra del Sr. de Frutos, no tener

“inconvenientealguno en hacer tal cesión....paraque se una a las obras que tiene

en proyecto el ramo de Guerra, de ampliación del citado Cuartel” (76). La

oposición del Sr. de Frutos, basadaen el hecho de que si se llevan a cabo tales

obras de ampliación, la calle Coronel Rexachquedaríacortadaal tránsito público,
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no fue tomadaen consideración(77).

El 8 de marzo de 1923 el Ministro de la Juerracomunicaal Capitán General

de la 78 Región Militar la Real Ordenpor la que “el Rey ha tenido a bien aceptar

dicho inmueble y disponer que se procedacon toda urgencia a formalizar la

correspondienteescritura pública de cesión y que se manifieste al referido

Municipio el agradecimientopor su generosodesprendimientoen beneficio del

Ejército” (78). Tras la lectura de la Real Orden en sesión municipal de 16 de

marzo, el Ayuntamientoacuerda,y así lo esrecifica, que “hace la cesióngratuita

al Estado del edificio Casa Grande para que se una a las obras que tiene en

proyectoel Ramo de Guerrade ampliación del citado cuartel y, si dichasobrasno

se realizan,revertirá o volveráal Municipio cíe Segovia el dominio del expresado

edificio CasaGrande”(79).

El hecho de que el Ayuntamientopongacondicionesa la cesiónno satisfacea

los militares, y así, el forcejeo entreunos y otros continuarápor espaciode unos

meses más. A finales de Abril se había presentadouna solicitud para que el

Municipio repararalas instalacionesdebido al lamentableestadoque ofrecían las

techumbres,a la vez que se requeríaampliar el edificio por no ser suficientepara

alojar la cuadrade caballos; enteradode esto, el Ayuntamientodecide que, como

ya se ha acordadosu cesión gratuita al Ejército y no teniendofondos suficientes

paracubrir los gastos,no puedeaccedera lo solicitado(80).

Dos mesesdespuéslas presionesseránmás clarasy contundentes.El Comandante

Generalde Ingenierosde la 7 Región Milittr se había reunido con el Alcalde y

“luego de participarlecomo resultadode la in;pecciónque acababade realizar,que

el Cuartel Casa Grande, se hallaba en deplorable estado de conservación,no

reuniendolas precisascondicionespara seguii alojando las fuerzasdel Regimiento

de Artilleria de Posición, le indicó la suna convenienciapara los intereses

generalesde estaCiudad de que por el Ayurtamientose hagala cesión al Estado

del mencionadoedificio gratuitamentey sin :ondicionesni limitación alguna,por
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existir ahoraun proyectoy los créditossuficientespara edificar, á basedel actual,

un amplio Cuartel, mejora que, pasadaestaoportunidad,seguramenteno lograría

jamás Segovia, la que por otra partehabríate quedarprivadade ese importante

organismomilitar, ya que se impondríacomo ineludible la inmediatatraslacióndel

Regimientoa otra localidaden que tuviera el adecuadoacuartelamiento”(81).

En vista de la situación,el Ayuntamientode Segoviano tuvo más remedioque

someterse a tales requerimientos y “ceder al ramo de Guerra del Estado

gratuitamentey sin condición ni limitaciór alguna el dominio del repetido

edificio... modificando así sus acuerdosadoptadoscon anterioridady relativos al

asunto” (82)

En la sesiónde 20 de julio de 1923, tras darselecturade los diversosinformes

presentados(estado de las instalacionesy necesidadesde reparación)y enumerar

las cargas a que está gravado dicho inmueble (rentas, réditos, hipotecas,

arrendamientos,etc), el Ayuntamientoacuerda 83):

- Redimir dichascargasantesde la cesióngratuitadel edificio.

- Solicitar y obtener del Gobierno la n~cesaria autorización para ceder el

edificio.

- No hacer las reparacionesnecesariasen el mismo por falta de recursos

económicos.

- Hacer entrega provisional del edificio para que el Ejército pueda ir

realizando,a su cargo, las aludidasreparaciones.

A las pocas semanasde esta resolución, y con informes favorables del

arquitecto municipal Pagola,y de la Comisión de Fomento Sección Primera, se

apruebael proyectode obraspresentado(84).

La entregadefinitiva del inmueble parecia estar ya a punto de consumarse.
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Previamente,una Real Orden de 31 de Enero de 1924 establecerálas formalidades

a seguirparala cesión(85):

- Queel Ayuntamientode Segoviatengaautorizaciónpreviadel Ministerio

de la Gobernación,con arreglo a lo dispuestoen la regla 3t artículo 85 de

la Ley Municipal y artículo 15 del Real Decreto de 15 de Noviembre de

1909, pues si se solicita la autorización despuésde celebradoel contrato,

paradarlevalidez, la solicitud será dene~adaconformea lo resueltopor RO.

de 6 de marzo de 1907.

- El contrato que en su día se celebre deberáde consignarseen escritura

pública “cuyas basesdeberán redactarsi~ con audienciadel Auditor de la

CapitaníaGeneral de la 78 Región por lo que hace al aspectolegal de las

mismas cuidándosemuy especialmentede dejarpor completoaseguradoslos

interesesdel ramo de Guerra y procedi~ndosedespuésde otorgadaaquella

escrituraa suinscripción en el Registrode la Propiedad”.

- Los gastosde otorgamientode escritura 2 inscripción en el Registrocorreran

por cuentadel Ayuntamiento,y su así nc lo hiciera,seprocederíaa su abono

con cargo al capítulo de gastos diversose imprevistos del Presupuestodel

Ministerio de la Guerra.

- Una vez formalizadala cesión, deberádarsecuentaal Ministerio de Hacienda

conformea lo prevenidoen el articulo 3’> del Real Decretode 25 de junio de

1900.

Enterado el Ayuntamiento de tales medidas, resuelve, en sesión de 13 de

febrero de 1924 (86):

- Solicitar la debida autorización al Ministerio de la Gobernaciónpara, ante

notario, otorgar la correspondienteescrtura pública de cesión, “tan pronto

como se hayan redimido los dos censos impuestos sobre el edificio, ó

sustituido, de acuerdo con los censualistas, las garantías que aquellos
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representanpara librar totalmenteel inmueblede talesgravámenes”.

No hacersecargo del pago de los gattos de otorgamientode escritura e

inscripción en el Registrode la Propiedaddado el delicadoestadopor el que

atraviesael erario municipal.

No obstante, dificultades surgidas como consecuencia de los censos y

gravamenesa que estaba sometido el edifcio, retrasarán aún más la cesión

definitiva del mismo (87).

Al final, la cesión se hará efectiva, y no sólo eso, sino que nuevosterrenos

pasaríana engrosarlas propiedadesmilitares tanto del Regimiento como de la

Maestranza(Parque de Artillería). La relacón de todo ello nos la ofrece el

comunicadoque con fecha 25 de Noviembrede 1944 emite la Alcaldía indicando

lo realizadohastaentonces(88):

- Cesión del edificio conocido como Cafa Grande con destino a Cuartel de

Artillería.

- Cesión de extensosterrenoscolindantespara instalacionesy serviciosanejos

de dicho Cuartel.

- Adquisición y derribo de casaslimitrofes paradarleperspectiva.

- Adquisición de trece casas y su denibo correspondientecon el fin de

construir unaPistaMilitar que unierael Polígonode Bateriascon el Cuartel.

- Adquisición de terrenos panicularesque hubo de atravesardicha pista, y

cesiónde los de propiedadmunicipal.

- Cesión de 25.000 metros cuadradosde terreno para instalación de la Base

Mixta de Tractores y Carros de Conibate, y adquisición de propiedades

particularesa ese efecto.

Todo lo relacionado,cedidogratuitamente,teníaun valor de 1.500.000pesetas.

468



No obstante,una nuevacesiónaumentará,al año siguiente,la relación anterior.

La solicitud de los terrenosse había realizadoen julio de 1943 (89), y ante la

negativa municipal se repitió a comienzos de 1944. Al final, y tras el informe

favorable de la Comisión de Propios,el Ayuntamiento“velando siemprepor que

el Regimiento de Artillería permanezcaen la capital”, en sesiónde 27 de marzo

de 1945 “acordépor unanimidadcedergratuitamenteal Ramode Guerra la parcela

solicitadade 4.546,24 metroscuadradosy designaral Sr. Alcalde Presidentepara

otorgar en nombre del Ayuntamiento el opovtuno contrato y firmar la escritura

pública” (90).

El terreno cedidoera la segregaciónde uni parcelade propiedadmunicipal en

la alamedadenominadaFuentede la Dehesa,contiguaa dicho cuartel de Artillería,

y totalmente edificable. Los linderos eran: al norte, con huerta del convento de

monjasde San Antonio el Real; al sur, con camino de la Maestranzay alamedade

la Fuentede la Dehesa;al Este, con huertadel referido conventoy dicha alameda;

al oeste, con terrenosdel cuartel de Artillería y Plazadel Alto de los Leones.El

proyectocontemplabala construcciónen ese emplazamientode dos edificios para

residenciade suboficialesy un campode tenis 91).

Cuando en 1948 se otorgue la escriturapiblica de cesión de dichos terrenos,

habrá culminado todo el proceso. La vieja fábrica de paños fue remozada

completamentepara cumplir su nueva funciún; la alamedade la Fuente de la

Dehesadesaparecióintegradadentro de todo el complejo militar; las viviendasde

la zona también corrieron la misma suerte; la calle Coronel Rexach pasó a ser

también propiedad militar; mientras tanto, La ampliación de los terrenos iba

acercandoel Regimiento al Parquede Artille la, hasta llegar al estado actual, en

que ambosocupantoda esa zonade la ciudad cuya fisonomia, respectoa períodos

precedentes,ha conocido una de las más i rnportante transformaciónesurbanas

llevadasa caboen Segovia.
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7.- ENCAUZAMIENTO Y CUBIERTA DEL CLAMORES.

Iniciado ya por Odriozola, el encauzamientoy cubiertadel arroyo Clamores

conoceahora,durantelos años1920-1950,su etapadefinitiva.

El 29 de Diciembre de 192] Benito de Castro, arquitectomunicipal interino,

habíafinalizado la redaccióndel proyecto general para cubrir el arroyo Clamores

“en las partesen que aún no lo estádel tray>~cto comprendidoentre el cruce con

la Carreterade Segoviaa San Rafael, y el puentebajo de Sancti Spíritu”. En la

sesión municipal del 13 de enero de 1922 se aprobará el proyecto, cuyo

presupuestoascendíaa 323.915pesetas(92).

El proyecto,muy elogiadopor el interésy la necesidaddel mismo de caraa la

higiene de la ciudad, indicabaque “como el importe del indicadopresupuestoes

mucho mayor que la cantidadque podrá rendir en Segoviaen cadaaño la décima

de recargosobre las contribuciones(industriE., comercioy urbana) con la que se

atenderá a su ejecución para realizar tal *ra, habrá que dividirla en parte

adaptablesa la cantidadque en cadaaño económicoimporte dicha décima,y una

vez conocidoeste importe, el Ayuntamientoy la JuntaMunicipal, de acuerdocon

el Arquitecto, acordarán la parte a realizar en cada ejercicio y fijarán las

condicioneseconómico-legalesque habránde regir en la obra” (93). Así las cosas,

no se volverá sobre ellas hastaque Pagola,nuevo arquitectomunicipal, presente

su primer proyectoen estesentidoel año 1923.

A finales de Agosto de 1923 remite al Ayuntamientola memoriaexplicativadel

proyecto de saneamientode la ciudad medisnte el encauzamientoy cubiertadel

arroyo Clamoresen tres de los cinco tramosen que, dentro de la población, aún

no seha realizadoestaobra:
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- Entre la Plazueladel CañoGrandey la calle de San Antón.

- Entre estacalle y la partemáspróxima,ya cubierta,del arroyo.

- Entre el Puentedel Verdugoy el sitio en que empiezala obra en ejecución

que realizan actualmentepor su cuentalos hijos de Enrique Redondoen la

calle de EscultorMarinas.

El propio arquitecto indica que el proyectoes parcial, tomando como base el

general trazadopor Benito de Castro,calculardosu presupuestoen 90.513 pesetas

(94).

En la sesiónmunicipal de 14 de Noviembrede 1923 se acordará:

- Aprobarel proyectopresentadoporPagola.

- Que se anuncieen el Boletín Oficial de la Provinciay Tablón de Edictos del

Ayuntamientola subastapública de adjudicaciónde obras(95).

Desdeese momento, el desarrollode los icontecimientosse puede resumir de

la siguientemanera:

- En la sesión del 14 de Diciembre de 1923 el Ayuntamiento apmebalos

diferentes informes de ejecucióny finalización de las obras llevadasa cabo

por los hijos de EnriqueRedondo,consistentesen “cubrir la parte del arroyo

Clamores lindante con la fachada posterior de su fábrica de la calle del

Escultor Marinas, que se le concedió por el Ayuntamiento en sesiónde 13

de Julio de 1923”.

- En Sesión de 24 de Enero se exponen los resultadosde la subastapara

adjudicación de las obras propuestaspor Pagola,presentándoseúnicamente

una solicitud, la del vecino de Madrid 1). Bonifacio de Marco, a quien se le

concenden los trabajos. El referido contratista nombrará como Ingeniero

Director de las Obrasal Sr. FernándezDurán.

En la sesión del día 19 de junio de 1S26 se da lectura de la memoriaque
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suscribeel arquitectomunicipal relativaal proyectode ejecuciónpor contrata

mediantesubastapública de las obraspara el encauzamientoy cubiertadel

arroyo Clamoresen dos tramos en los que aún no lo está: e] primero, entre

la Plaza del Doctor Gila y la parte cubierta inmediataal Puentede Sancti

Spíritus; el segundo,en el entornode la Plazadel Cañamón.Ambasobrasse

presupuestanen 109.375 pesetas.

Durante años sucesivoslos trabajos se c3ntinuarána la vez que en los ya

realizadosse producenhundimientosy desperfectos,tal es el caso de aquellaobra

hecha por los hijos de Enrique Redondo, ~ue se hundió en 1927 (96). Los

problemaspor la deficiente construcciónreali2:adapor determinadoscontratistasse

suceden constantemente,debiéndose recurrir en numerosas ocasiones a la

colaboraciónde arquitectose ingenierosque supervisenlas obras. Al final el arroyo

se irá cubriendoen toda su extensión,tal y cono hoy está, utilizado como desague

de la ciudad, siendoel último tramo cubierto el de la zona de Valdevilla, ejecutado

ya en la décadade 1950.
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8.- SITUACION DEL CASERIO.

En páginasprecedenteshemosaludido repetidasvecesa la mala situación de

buenapartedel caserío,en consonanciacon el estadogeneral de la ciudad,siendo

duranteestosañoscomprendidosentre 1920 y 1950 cuandose acomentanel mayor

númerode obraspara atajar el problema. El trazado urbano apenasvaría hastaal

menos los años posterioresa 1930 en que se concluyen algunas alineaciones

proyectadasya con anterioridad,y así lo manifiestanlos planos de la ciudad que

serealizanporentoncesa partir del diseñadopor Odriozolaen 1901 (97).

De estemodo, las reformasde caráctermenor que ahoranosocupan(a las que

habráque añadir las llevadas a cabo por los arquitectos,tratadasen su capítulo

correspondiente)se harán en buenamedidasobre los mismos solarese inmuebles

existentes,a los que ahora se incorporarán en mayor grado los cerramientosde

fincas, sanitarios,suelos,azulejos,cocinas, revocos,aperturade huecos,acometidas

de agua, atarjeas,etc,. Son estos los añosen que las mejoras de las viviendas,

propugnadasya por Odriozolay visibles en cuantosdocumentosrelatanla situación

de la ciudad, adquierenmayor eficacia, elevándoseel número de ellas de manera

considerableen relación a lo acontecidoen petíodosprecedentes,igual que ocurrirá

con los proyectosde mayor entidad(edificios de nuevaplanta)proyectadospor los

arquitectosque trabajaronen Segoviadurantec~stosaños(98) (Ver cuadroXXIII).
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ARQUITECTURA.
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1.- INTRODUCCION. ARQUITECTURA ESP~ÑOLA (1914-1950).

La arquitecturaespañolade las primeras décadasdel siglo XX conocevarias

corrientes paralelas. Por un lado, el manlenimiento de formas eclécticas e

historicistas heredadasdel siglo XIX; por ctro, la recuperaciónde los estilos

históricos nacionalesy tradicionales,pero, cono dice Lilia Maure, de una forma

adoctrinaly sin lograr una unificación de criterios (99); y dentro de estaanarquía,

una lenta incorporación de un grupo de pr2fesionalesa la nueva arquitectura

(racionalismo, Movimiento Moderno) que, tras el final de la Gran Guerra

(1914-1918)seextiendepor Europade la mano de arquitectoscomo PeterBehrens,

Adolf Loos, Poelzig,Gropius,Mies van der Reheo Le Corbusier.

Durante largo tiempo, la arquitecturaespañolavivió, en opinión de Carlos

Flores (100), encerradaen sí misma, ajena al mundo exterior y buscandosus

solucionespor el camino de una tradición mal entendida.Apoyada únicamenteen

lo que la historianacionalpudieraofrecer,abuadanpor estosañoslos eclecticismos

y regionalismos,la arquitecturamontañesa,el neoplateresco,el neomudéjaro el

monumentalismopropio del neobarroco y el neoherreriano.En definitiva, un

confusionismolinguistico en el que se mueven]os trabajosde Lainpérez,Rucabado

ó Aníbal González entre muchos otros, siempre en busca de una arquitectura

nacionalmarcadapor la tradición y no por la riodernidad.

Frentea este panorama, arquitectoscomz~ Zuazo,GarciaMercadal o aquellos

otros integradosbajo la denominaciónde “Generacióndel 25” (Bergamín,Blanco

Soler, Gutiérrez Soto...) seránlos encargadoscíe traernuevosairesa la arquitectura

españolarecogiendo lo que ya era una realidad en Europa. En 1923 García

Mercadalescribiráun elocuentearticulo a esterespecto:

“Conociamnos los nombresde Poelzig, d~ Mendelsohn, de Behrens,de Taut;

los trabajos de la escuelade Weimar; leíamosy admirábamosa Le Corbusier,el

arquitectode “l’esprit nouveau”; pero, sin embargo,creo que nuestroconocimiento
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estababastantefalto de realidad; habiamossituado estos nombres entre los que

pudiéramosllamar raros,los que viven y viercn siempreal margende la corriente,

los que nuncahicieron escuela;pero recientesexposiciones,lecturasy visitas aquí,

me hicieron reconocernuestroerror: ni Mendí,lsohn,ni Taut.. - ni ninguno de estos

forman un mundo aparte; tras ellos están tcídos los otros. Wlach, Korn, Adolf

Loos a los cualesla guerra les sirvió para olvidar las viejas ideas,adquiriendo

el espíritu de las que debíande sernuevas. “<101)

La renovación arquitectónicasería puei; obra de aquellos arquitectos que

supieron dar a la arquitectura tradicional un nuevo rumbo basado en la

racionalización no sólo de los materiales sino también de la construcción. Esta

racionalización constructiva vendrá avalada, señala Lilia Maure, por una

racionalizaciónestructura] exigidapor las propias tipologíasensayadas,que hacían

de la buenaorganizaciónfuncional la base de su subsistencia(102> Una vez

sentadas las bases de esta transformación, impulsada por arquitectos como

Lampérez, Antonio Florez, Mendoza UsñL o José Yarnoz que desde el

tradicionalismo fueron capaces de dar este paso, la renovación arquitectónica

ampliabasus posibilidadeshastaencontraren la Generacióndel 25 su mejor aliado.

Una nueva concepcióndel espacio(sustitución de la masapor e] volumen en la

concepciónglobal del edificio) y de la forma arquitectónica(predominio de la

regularidad en detrimento de la simetría), h racionalización y funcionalidad de

todos los elementos,el despreciopor el añadido,por la ornamentación,sustituidos

por los valoresdecorativospropios de los materialesy de las formas en sí mismas,

seránlas característicasmássignificativasde e;tanuevaarquitectura.

Alrededor de esta generación y de e~;ta fecha “la cultura arquitectónica

españolase pone al paso de las más avanzadasexperiencias internacionales

emprendiendoun procesode renovaciónbrevt e intenso,fuertementecondicionado

por los cambiospolíticos del país, por la persistenciade las fuertes desigualdades

regionales,por la ambiguaactitud de alguna; figuras significativas, por la nunca

resueltarelación con la tradiciónacadémica”(i 03).
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Una baza importante en todo este proceso la jugarán las revistas de

arquitectura y también los C.I.A.M (CongresosInternacionalesde Arquitectura

Moderna) y el G.A.TE.P.A.C (Grupo de Aríiuitectos y Técnicos Españolespara

el Progresode la ArquitecturaContemporánea).La difusión de las ideasy de las

obras por esos y otros medios permtirá la generalizaciónde las mismas, y así,

ciudadestan alejadas,a pesar de la proximidad fisica con Madrid, de los trabajos

que se realizabanen los grandescentros urbanos,como fue el caso de Segovia,

pudieronconocery poneren prácticaestarenovaciónarquitectónica,tal como hizo

por ejemploel arquitectoPagolaBirebenen la ciudadque nos ocupa.

La Guerra Civil de 1936-1939 y el posterior régimen de Franco cortarán

radicalmentetodo esteprocesoque tiene en el PabellónEspañolparala Exposición

Internacionalde Parísde 1937, obrade Sen,uno de sus últimos exponentes.

Hasta fechas recientes,estudios como los de Oriol Bohigas (104) o Carlos

Flores (105) coincidían siempreen señalardo; aspectosen los que fundamentaban

las característicasarquitectónicaspropiasdel nuevorégimen:

- la superficialidadque demuestranlos arquitectosque sobrevivena la guerra

civil en cuantoa su adhesióna la arquitecturainternacional.

- la recuperacióny el fomento, desde las altas esferas del régimen, de una

arquitecturarepresentativasacadadel pisado esplendordel país y tomando

como modelo el estilo herrerianode El Escorial.

Pero esta aparente interrupción que parece experimentar la arquitectura

españoladuranteestos añoscomienzaa poner;een entredichocuandoexposiciones

como la de 1977 (“Arquitectura para despuésde una guerra, 1939-1949”) o libros

como el de Gabriel Ureña (“Arquitectura ~, Urbanística Civil y Militar en el

periodo de la Autarquia, 1936.1945),resucitany descubrenuna arquitecturaque,

a su juicio, se presenta como continuadora y portadora de los valores

fundamentalesdel Racionalismo de antegue¡ra,sólo que ahora camuflados con
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escudos,chapitelesy espadañas.

Considerandoambas posturas,la conclu~;ión a la que puede llegarse es, en

definitiva, que en el panoramaarquitectónicoespañol de la posguerracoexisten

múltiples tendenciasestilísticasespecíficasen ;u contexto,de la misma maneraque

habíaocurrido en el periodoanterior e igual que sucederáen los añosposteriores.
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2.- LA ARQUITECTURA EN SEGOVIA (19:14-1950).

Segovia, ciudad de provincias, tradicional y alejada de los grandescírculos

culturalesirá viendo cómo en añossucesivos:odos estos elementosque componen

el panoramaarquitectónicoespañoldurantela primeramitad del siglo XX, se van

abriendocamino de la mano de cuantosarquitectosdesarrollaronsu labor en esta

capital. Evidentemente,el peso de la tradición seráenorme,y la herenciadejada

por Odriozolase convertiráen un lastre del que setardarámuchosañosen salir.

Tanto Benito de Castro como Cabello Dodero, arquitectoscontemporáneosa los

últimos añosde producciónde Odriozola,tomarán de él los modeloseclécticosque

tanto había usado en sus composiciones,iiícorporándolos ahora a las nuevas

construccionesque se van levantandopor la ciudad. La influencia de los estilos

estilos históricos propugnadapor determinadosarquitectos les ratificará en sus

convicciones, y así, eclecticismo, clasici5;mo, monumentalismo, e incluso

neoplaterescoapareceránen las obrasde Benilo de Castro y de Cabello de manera

generalizada,siempre y cuando sus proyectos no sean sencillas propuestasde

viviendas humildes, populares o tradicionales, de las que también tendrán

numerososejemplos.

La influencia de la arquitectura montañesa se dejará ver también en

determinadoshoteles y viviendas unifamiliares, tanto en los arquitectos citados

como en las primeras obras de Pagola, de cuya mano vendrá a la ciudad de

Segoviael nuevo espíritu de la arquitecturarioderna. Formado en Madrid, nunca

dejará de frecuentarla capital de España,conciciendolos trabajosque por entonces

realizan en ella sus antiguos compañeros de estudios, y aplicándolos

posteriormente,y cuandopudo, a la ciudad en la que ejerció duranteveinte años

comoarquitectomunicipal.

Estos tres profesionalescoparán casi todas las obras que por entoncesse

hicieron. El resto, bien afincadosaqui, como CarrascoMuñoz, bien venidos de
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fuera para realizar un proyecto concreto, como FernándezShaw, apenas si

alcanzaránentre todos el 10 % de cuantasintervencionesse llevaron a cabo,

jugando,segúncadauno, entre el máspuro conservadurismo,el eclecticismo,y la

renovaciónracionalista.

Segoviacontará, pues, con ejemplos de todo tipo. Ciertamente,la entidad de

ellos será por lo general muy reducida,pero no dejan de ser fiel reflejo de un

ambientey de una ciudad que duranteesteperíodofue culminando,con mayor o

menor acierto, el procesode transformaciónurbana que, comenzadoen épocas

anteriores, ha dado como resultado la actual imagen de esta pequeñacapital

castellana.
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36- LA VIVIENDA OBRERA. LA POLITICA DE ‘rASAS BARATAS” EN

SEGOVIA DURANTE LAS PRIMERAEI DECADAS DEL SIGLO XX.

El problemade la vivienda obrerahabía ;ido tema de preocupaciónen Europa

desde los primeros añosdel siglo XIX, cuando la Revolución Industrial conduzca

hastalas grandesciudadesa importantesmasa;de poblaciónrural que, convertidos

en obrerosde las nuevasfábricasprovocanun aumentoconsiderablede población

y, por consiguiente,la dificultad de encontrarEitio dondealojarse.

Los intentos legislativos encaminadosa resolver el problemade la vivienda

obreray la vivienda económicaen Españatienen su inicio a mediadosdel siglo

XIX, a partir de normativasy ayudasestatalesque estimularanla construcciónde

viviendasbaratasy sanas(106). En un principio fueron Madrid y Barcelona,a las

que luego se unirian otras capitalesespañolascomo Zaragoza,Bilbao o Valencia;

el resto, pobresciudadescomo Segovia,sin industria ni comercio, es lógico que

no conocieraneste fenómenohasta los prini eros años del siglo XX, cuando el

desarrolloy el crecimientoeconómico sean algo mayores. Sólo las denominadas

casas de por Dios” proyectadaspor Odriozola para pobresy viudas serán los

ejemploscon que cuentepor entoncesnuestraí:iudad en esteaspecto.

La concentración de población en las grandes ciudades españolas irá

progresivamenteconsolidandoel dualismo centro-periferia.Esta concentraciónde

poblaciónque, de forma generalizada,sedesarolladesdefinales del siglo XIX, va

a invertir su tendenciaa principios del preEente siglo con el desarrollo de los

medios de transporte,dirigiéndose una parte de la misma hacia las áreas más

periféricas, que desde entoncesvan a crecer a un ritmo superior al del centro,

dando lugar a la formación de extensos espaciossuburbanoscuyo componente

fundamentales la residencia,tanto de los recién llegadoscomo de los que se ven

desplazadosde las áreascentrales(107).
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¿Quienesson estos recién llegadosy esto~: desplazadosde las áreascentrales?.

Lógicamentela clase obrera, el proletariado,empujadopor la burguesía,por el

poder económico, que alegando razones de salubridad e higiene encuentrala

solución al problemaen la demolición de bErrios y casasinsalubrescomo única

medida para su saneamiento,con el fin de enfatizar la necesidadde construir

viviendaseconómicasparala población afectada.

Evidentemente, el precio más bajo dcl suelo en zonas no urbanizadas

(extrarradio), así como el mejor control de la clase obrera concentradaen la

periferia, alejándolade los centros de poder, llevarán a los promotores(privados

o municipales) a crear las colonias de casas baratas en el extrarradio de las

poblaciones,al amparode la nuevalegislaciór.que desde 1911 tendráya fuerza de

ley.

Esta legislación, si bien insuficiente, se convertirá, no obstante, en el

instrumento legal más importanteno sólo en lo referente a la construcción de

viviendas, sino también a la gestióndel suelodondedeben emplazarselas mismas:

suelo periférico.

En 1903 se crea el Instituto de Refornas Sociales,y a partir de ahí, se

inaugurael debateacercade qué debehacerel Estadopararesolveresteproblema.

Ocho años despuésse encuentrala solución en la Ley de CasasBarataspara

obrerosde 12 de junio de 1911, tan decepcionantecomo poco efectiva.

Entre una y otra fechase incluye la pri nera noticia sobre casasbarataspara

obrerosen Segovia, cuando, en 1906, el Inslituto de ReformasSocialesremite al

Ayuntamiento un cuestionarioal respectocon el fin de ir preparandolas oportunas

medidasa adoptar. El citado documento enumerabatoda una serie de preguntas

relativasal estadoy condicionesen que se en:ontrabanlas casas,así como también

si se habían emprendido trabajos de este tipo por parte de algún panicular,

cooperativao institución pública (108). Desconocemossi el Ayuntamiento emitió
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la contestaciónoportuna,no volviendo a plani:earseel temahasta 1910 en que, de

nuevo, esteInstituto solícita, estavez al Presidentede la JuntaLocal de Reformas

Sociales,nuevainformación. En estecaso sí s~: contestaría,con fechaseis de mayo,

“diciendo que no existenesasviviendas” (109)

Al año siguiente,se promulgarála Ley du 12 de junio de 1911, primera de las

que desdeese instante irán apareciendo.En 211a, y con el fin de incentivar a la

iniciativa privada, primará por encimade todola construcciónen cantidadde este

tipo de viviendas,dejandoen un segundoplano la calidad de las mismas;pero la

poca eficaciaque tuvo llevó a que en 1917 s~ extendiesela concesiónde créditos,

escasoshastaentonces,a particulares,cooperalivas,etc. Aún así, en Segoviaapenas

tendrárepercusión(110).

La moción que el concejal JuanGonzálei eleva al Ayuntamientode Segovia

el 31 de mayo de 1918 es significativa dc este hecho (111), proponiendo la

intervencióndel Ayuntamiento.

“No se oculta al Concejal -dice- autor de estamoción, los inconvenientesque

la misma (serefiere a la ley de 1911) lleva consigo,ya que setratade un problema

falto de estudio en ésta Capital, al que las clases interesadasno han prestado

aquella atención que el asunto merecía; y tampoco desconoceque esa misma

dificultad aumentamás por cuanto la ley y el reglamentopara la aplicación de

aquella, concedenpreferenciaa la iniciativa panicularsobre la Corporativa,para

llevar a cabola construcciónde casasbaratas;pero no habiendoprosperadoen esta

población aquella hermosainiciativa, esbozadaen la Junta local de Reformas

Socialeshacevarios años,forzosamenteseimpone el que ]o hagae] Excelentísimo

Ayuntamiento,puesa ello le autorizael artícuLo 36 de la ley ya citada”.

Alega a continuación las razones que favorecen la construcción de estas

viviendas,como son:
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- Subvenciónestataldel 25%.

- Concesiónde préstamoshipotecarios.

- Exenciónde impuestosy contribuciones.

Conscientede la precariasituación econémicade esteAyuntamientopropone,

finalmente, que el Municipio construya una barriada de 20 casasbaratasen un

periodo de 10 años (1919-1929)a un ritmo de dos por año, y con un presupuesto

de 3.000 pesetasporcasamás la subvenciónestatalestipulada.

Aprobadopor el Ayuntamientoen Junio de 1918, se le encargaal arquitecto

municipal, FranciscoJ. Cabello Dodero, la elaboracióndel proyectopara crearuna

casa-tipo.Así con fecha 18 de julio de 1918 Cabello presentaun diseño de casa

en formarectangular,casi cuadrada,“por razón de economía,por cuantoa igualdad

de superficiepresentamenosperímetro,lo quc representamenoslinea de fachadas”

(112). Distribuida la planta en cuatro habitaciones,retrete y vestibulo, los

materiales empleados en su construcción serán la mamposteriacon mortero

ordinario, entramadosde maderay cubiertade tejas; “por lo que resultanviviendas

muy sólidas y de ningun gasto de entretenimiento” Para reducir precios Cabello

propone,finalmente, construir un mayor número de fincas, agrupandoa éstasde

dos en doso de cuatro en cuatro.

Pero la poco saneadaeconomiamunicipal, la falta de iniciativa privada,y el

no ser Segovia una gran ciudad industrial con un elevado número de obreros,

hicieron que la construcción de este tipo de viviendas acogidas a la nueva

legislación no fuera abundantesino más bie:i casi inexistente.Habrá que esperar

a la ley de 1921, de concepciónmás globalizadora,para poder ver nuevasy

mayoresiniciativas.

Pruebade los cortos resultadosobtenidoses la existenciade un sólo ejemplo

proyectadocon anterioridada 1921. Con fecha 29 de mayo de 1920 la Sociedad

“Hijos de Valentín Rueda” solicita al Ayuntamientose le cedanunos terrenosen
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la calle de los Jardinillos de San Roquepara construir un grupo de cuatro casas

baratasdestinadasa los obrerosde su fábrica (113). Con informes favorablesde

la Junta Local de Fomento y mejora de CasasBaratas de Segovia, así como

también de la Comisión de Propios y del arquitectomunicipal, el Ayuntamiento

accedea los solicitado decidiendo,en sesión d~ 27 de agostode ese año, cederlos

terrenos(500 metroscuadrados)de forma gratuita. No obstante,los solicitantesno

se acogerán,finalmente, a estebeneficio, y as[, en sesión de seis de diciembrede

1922, se les vendeel terrenopor un total de 250 pesetas.

La nueva ley de 10 de diciembre de [921 (114), con su correspondiente

Reglamentode julio de 1922, sebasabaen una concepciónglobal de la política de

la vivienda, otorgando a los municipios misiones de programación y gestión

urbanística.A la vez que crecían las subvenciones,se aumentabael papel de los

Ayuntamientos,alos que se les obligaba a elaborar proyectos de obras, eso si,

siempreen el extrarradio.

No vamos a entrar a analizar aquí la incidencia que esta ley tuvo en las

grandesciudades,puesapenastiene comparacióncon las necesidadesconcretasde

la ciudad de Segovia,una ciudadpequeña,pobrey escasamenteindustrializada.Y

así, dejandoa un lado el éxito o fracaso,geneíalmenteesto último, que la ley tuvo

en dichasciudades,nos interesaahoraconocerel casosegoviano.

La primera iniciativa municipal la encontramosa finalesdel año 1922, cuando

el Alcaide, Sr. Guajardo,eleva una moción al Ayuntamientopara que, por medio

del arquitectomunicipal, Manuel Pagola“se h¿tgaun proyectode plantade terrenos

parcelariosen los altos del Puentede Valdevilla con destinoa la construcciónde

casasó viviendaspara familias obrerasque se amparenen los beneficios de la ley

de habitacionesbaratasó que sin acogersea ellos, soliciten directamentede la

Corporaciónmunicipal la concesiónde terreno,por precio en venta,que no podrá

excederde 25 céntimos de pesetael metro cuadrado,siendo condición esencia]de

ese proyectode planta que el áreamáxima que ha de tenercadaparcelaserá de
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180 metros cuadrados,extensiónsuficiente para que las edificacionesreunan las

necesariascondicionesde capacidade higiene” (115).

La moción fue aprobada,con carácterde urgencia, en sesiónmunicipal de 4

de Diciembrede 1922.

El 23 de noviembre de 1923 se constituye la Junta de CasasBaratasde

Segovia, tal como lo indicaba el reglamento de 8 de julio del año anterior.

Previamente,Ayuntamientoy Gobierno Civil fueron eligiendo a sus componentes.

Así, el día 21 de julio de 1923 el GobernadorCivil comunicaal Ayuntamientoque,

según la Real Orden de 9 de marzo de 1923 y el artículo 340 del Reglamento

de 8 de julio de 1922, deben formar partc: de la Junta de CasasBaratas un

inspectormunicipal de Sanidad,un Conceja] y un arquitecto. En consecuencia,en

sesión municipal de 22 de junio de 1923, se propone a U. Amador Rosique, U.

José CarreteroVera y U. Silvestre Manuel PígolaBireben, respectivamente,como

miembros de dicha Junta (116), siendo aceptadala resolución por el Gobierno

Civil.

El 10 de octubrede 1923, y tras el cesede U. JoséCarretero,el Ayuntamiento

propone como nuevo vocal a U. Antonio N1~ollinedo, que será nombradopor el

GobernadorCivil el 6 de noviembre.De estemodo, cuandoel 23 de noviembrede

1923 se constituye la Junta de CasasBaratas de Segovia, éstaquedaconformada

de la siguientemanera(117):
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PRESIDENTE

- U. Felipe Alvarez Mateos,Alcalde de Segovia.

VOCALES

- U. Amador Rosique,Inspectormunicipaly provincial de Sanidad.

- U. Antonio Mollinedo Aedo, Concejal,Primer tenientede Alcalde.

- U SilvestreManuel Pagola,Arquitecto municipal.

- U MarianoGonzá]ezBartolomé,Abogadoen ejercicio.

- U. PascualGuajardo Sánchez,propietaria.

Estos dos últimos fueron designadoslibíementepor el GobernadorCivil de

la Provinciaen calidadde personascompetentes.

VOCAL NATO

- D. Lucio Alvarez Fernández,Médico, Inspectorde Trabajo.

A pesarde las leyes y de las buenasintenciones,poco se hizo estosañospor

partede la nuevaJunta, limitada casi exclusivamentea verificar los sucesivosceses

y nombramientosde algunosde sus miembros(el 7 de febrero de 1924 U. Mariano

Barrio sustituye a D. Antonio Mollinedo, y el 18 de febrero de 1926 será U.

Alejandro Llovet quien ocupe el puesto del primero). La situación del Municipio

y de la Ciudad en general no era propicia pira fomentar y llevar a cabo ningún

proyecto. Segovia atraviesa una importante crisis en la construcción,y así lo

evidencia el Centro de SociedadesObreras de Segovia cuando solicita del

Ayuntamiento, en junio de 1924, su inmediata intervención “para aminorar la

creciente crisis de trabajo que se nota kce algún tiempo en el ramo de

construcción, y, para atajar en sus principios esa crisis, que habrá de llevar

forzosamenteel hambrey la miseriaa muchoshogaresde los que para el trabajo
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y del trabajoviven” (118).

Por tanto, ante tal panorama,ni la ley de CasasBaratasde 1924, que mejoraba

las condicionesde préstamo,ni el Real Decreto-Leyde 29 de julio de 1925 sobre

CasasEconómicas,más inclinado a resolver el problema de la vivienda de las

clasesmedias,tuvieronincidenciaen la ciudad

Pruebade esto seránlos proyectosexistentes:tan sólo dos. El 8 de febrero de

1926 el Sindicato Católico de Oficios Van s de Segovia, “habiendo acordado

edificar casasbaratassujetándoseal Reglamentoestablecidopara las mismas,con

el propósito de proporcionarmedios y mejoras de viviendas a sus asociados”,

solícita al Ayuntamientouna parcelade terreno de 978 metros cuadradossituada

en el Camino de SantaLucía (Carreterade Arévalo), Km. 1. paralevantar en él

siete viviendas. Con informe favorable del arquitecto municipal, Pagola, el

Ayuntamientocedegratuitamentedicho terreno,sobrantede vía pública, y concede

la licencia de obras“con sujecciónal proyectopresentado”(119).

En el citado proyecto se justificaba dicho emplazamiento tanto por su

orientación como por sus condiciones (“es lerreno exento de humedadesy que

satisfacelas más escrupulosascondicionesde higiene”), así como también por “la

escasezde terrenosapropiadosen las cercaníasde la población” (120).

Cada casatendria unas dimensionesde 11,50 por 7,50 metros “y a ella va

adosadoun corral de dimensionesvariablespara cadacasay dentrodel cual va un

retreteque tiene su entradapor la cocina, pero que esindispensablepor completo”.

El coste aproximadode cadauna de ellas oscilaráentre las 3.000 y 4000 pesetas

(121).

El segundoproyecto realizado,mucho más modesto, será el diseñadopor

Pagolapara alojamientode U. Gregorio Vela Romo en la Travesíade San Roque,

que repitiendoesquemassimilaresa los anteriorestendráaprobaciónmunicipal con
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fecha 2 dc marzode 1927 (122).

Habrá que esperarhasta el establecimientode la SegundaRepúblicapara que

el problemade la insalubridad,la higieney la necesidadde construir casasbaratas,

cobre mayor fuerza en la ciudad. Segovia aparecíaen diversas zonas en un

lamentableestadopor sus numerosasedificacicnes ruinosasy su degradanteimagen

higiénica,convirtiéndoseésteen uno de los ternasmas espinososparael municipio

y, especialmente,parala Comisiónde higiene ‘r salubridad(123).

La oficina para reclamacionessobre el estado insalubre de las viviendas

-condiciones higiénicas y habitabilidad-, creada en mayo de 1931, elaboró un

padrón de viviendasdefectuosas,tras el cual, y como consecuenciadel mismo, se

proyectaráncuatrozonas en el extrarradiopara instalar colonias de casasbaratas

(124).

- En “Jauja” paralos empleadosdel Ferrocarril.

- En San Lorenzo,en lasproximidadesdel arroyo Cigiñuela.

- En “La Pocilla”

- En los alrededoresdel Puentede Valdevil] a (no olvidemos que para estazona,

ya se hizo un proyectoen 1922).

No obstante,a pesardel aumentode iniciativas, no se puedehablaraquí, a

diferencia de otras ciudades, mayores y más industriales, ni de problemas

urbanísticos(los derivados de la creación <le grandes colonias obreras), ni de

debatesarquitectónicos(sobre la diversidad tipológica, volumétrica, estilísticao

constructiva)dadala escasezy simplicidad de ta]esproyectos.
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ARQUITECTOS
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16~ INTRODUCCION.

Durante los treinta y seis años que coriprende este último período, cuatro

profesionalessesucedieronen el cargo de arquitectomunicipal de Segovia: Cabello

Dodero,Benito de Castro,Manuel Pagola,y FranciscoFernándezVega.

Compatibilizando sus encargosparticularescon los propios del puesto que

ocupaban,entre los cuatro acapararánel porcentajemás elevado de cuantasobras

sehicieron en la ciudada lo largo de estosaños.

En un tiempo en el que las vanguardiasy la nuevaarquitecturaracionalistaiba

abriendonuevoshorizontesallí donde se concentrabanlos círculos artísticos, esto

es, en las grandescapitalescomo Madrid o ]3arcelona,el hecho de ser arquitecto

en una capitalde provinciassuponíano pocasparticularidades.

Oficio peculiar, esforzadoy frecuentementepoco gratificante, el arquitecto de

provincias,lejos de las grandesurbesy por consiguientede los grandescontratos,

pocas veces tendrá ocasión de desarrollar sis ideas más a]lá de las propias del

gusto del clienteparaquien trabaja,frecuentementeun burguésacaudaladoy ávido

de ostentación.Frente a] gran encargoque recibe el profesionalbien situado,por

ejemplo en la capital de España,el arquitectode provinciasserá como un cajón de

sastre en el que tendráncabidael edificio de nuevaplanta, la reformade escalera,

la aperturade una ventana, la insta]ación de un retrete y el cerramientode una

finca.

Es en estascoordenadasdondedebemosir cluir la producciónde los arquitectos

que trabajaron en Segovia, pues de lo contrario caeriamosen la tentación de

desprestigiarsu producción,minusvaloraríay no reconoceren ella, o a] menosen

parte de ella, una serie de valores forma]es que de no haberserealizado en esta

pequeñaciudadhubiesenpermitido un desarrillo profesionalmucho más brillante,
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del que sin duda,niguno de ellos careció.

Fallecido Odriozola, y tras un breve periodo de interinidad por parte de los

arquitectosJ. de Aragón y Ramos Villareal, ocuparáel puesto,también de forma

interina, Benito de Castro,hastaque se nombie titular a Javier Cabello pasandoel

anterior a ser arquitecto provincial. De nuevo volverá a ejercer funciones de

interino Benito de Castro entre 1920 y 1922, los añosque transcurrenentreel cese

de Cabello y el nombramientode Pagola, qu. en duranteveinte añosdesempeñará

dicha función convirtiéndoseen el arquitectocon mayor producciónde todo este

período. A su muerte, y tambiénpor espaciode muchosaños,pasaráa ocupar la

plazaFranciscoFernándezVega.

Junto a ellos, tal como indicamosen el precedenteapanado,nos encontraremos

esporádicamentecon obras de otros profesionalesque irán completandola nómina

de los que por entonces trabajaron en segovia: Fernández Shaw, Barbero

Carnicero, Carrasco Muñoz, Pedro Escorial~ Plácido Francés, etc, de quienes

daremoscuentatambién al final de estecapítulo.
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2.- BENITO DE CASTRO.

Benito de CastroRuedaera natural de Seirada,provincia de Valladolid, donde

nació el tres de abril de 1875. Trasladadoa Madrid, cursaráestudiosen la Escuela

de Arquitectura,obteniendoel título correspondienteel 9 de Enerode 1903 (125).

Tras desempeñarduranteun tiempo el cargo de arquitectomunicipal de Medina

del Campo,el 23 de Agosto de 1908 esnombradoarquitectoprovincial de Segovia,

en sustitución de Felipe de Sala. En 1913 sabemosque, como tal arquitecto,tenía

un sueldode 3.350 pesetas(126).

Cumplió tambiénfuncionesde arquitectomunicipal interino entrela muerte de

Odriozola y el nombramientode Cabello, así como también entre el cese de éste

y la incorporaciónal cargo de Pagola.Falleció en 1958 (126).

Benito de Castro fue siempre fiel a sus ideas estéticas, curiosamente

coincidentescon las de los clientespara los que trabajó, aplicandoa sus trabajos

los elementosformales sacadosdel historismo y del eclecticismopara componer

una arquitecturaque, cuandono sencillay tiadional, concentraráen las fachadas

su mayor cargaornamental,basede su trabajo, utilizando buenapartedel lenguaje

que aprendierade Odriozola.

Buen ejemplo de ello seráuna de sus primerasobras,proyectadaen ] 9]], para

reformar la fachadade la casade la calle de Man Bravo nC> 72 (128), en la que la

variedad de elementos ornamentalesse concentra en los grandes miradores

antepuestosa los balconesde los pisos superiores,aplicando en ellos arcos de

herradura,y complicadasformasde decoració-ivegetal. Similarescaracteristicaslas

repetirá, dos años después,en el edificio que Lucio Ruiz poseíaen la calle de

Melitón Mw-fin n0 5, 7y 9 (129).
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Mucho más cercano al Eclecticismoes e] proyecto de talle,- de escsdtw’aque

hicierapara Toribio Garcíaen la coite Alwndlo el año 1914, llenando la fachada

con guirnaldas, roleos y variada decoració:> vegeta], usando grandespilastras

rematadaspor florones, y disponiendoun complicadofrontón sostenido por dos

cariátidessobreel entablamentode la puertaprincipal (130).

Durante los años siguientessus trabajos :e fueron desarrollandoen la misma

línea, proyectando también frecuentesvivieíidas de tipo tradicional, a base de

esgrafiado y pequeños vanos bien dispu~stos pero carentes de elementos

ornamentales.

Aprovechandoel encargoque le hicieraen abril de 1923 el propietarioMariano

Gil Delgadopara elevar un piso más en su vivienda de la calle Refitoleda (131),

Benito de Castro realizaaquí un diseño en el que, jugando con el ladrillo para

resaltar los huecos enmarcándoloscon pilattras y arcos rebajadosa modo de

frontón, consigueuna obra másdinámica,con más entidadque el piso sobreel que

se levanta.Entre el eclecticismoy la tradiciónpopular, el conjunto antecede a un

tipo de construcción de la que el arquite:to dará nuevos ejemplos en años

sucesivos.

Así ocurrirá con la casade Siro Gómezen la Plaza del Salvador n0 17, (132)

(Foto 29), en la que, junto con una distribuci~n interior nadainnovadora,presenta

unas fachadas donde el ladrillo juega un importante papel como elemento

decorativo. Tanto los ba]conescomo la puertade acceso,la cornisay el chaflán

aparecenenmarcadospor este materia]. En los primeros es donde se concentra

principalmente la ornamentación, al disponer éstos entre pilastras de ladrillo

rematadaspor un abultadofrontón en el que .;e compaginanlas formas adinteladas

con las curvas. También el frontón curvo ace acto de presenciaen el cuerpo

superior del chaflán. Resabios,en definitiva, de un eclecticismo tardio y popular

en el que, a la simplicidadcompositivay al uso de materialestradicionales,se une

la pervivenciade elementosclasicistasentresacadosde los estiloshistóricos.
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Un último ejemplo,de 1939, confirma cuantohastaahorase ha dicho. Ese año

Benito de Castro presentael proyectode edif[cio de nuevaplanta para la calle de

Santo Tomás n0 2, propiedadde los hijos de Valentín Rueda (133), destinadoa

vivienday almacén,y con un presupuestoestimadode 80.000pesetas.

Un dato curioso nos lo ofrece la distribuciónde los huecosen la fachada,pues

en la memoria de obras se indica que “se estableceránen todos los pisos los

convenientespara su distribución en viviendas,por si algún día convinieradarles

estedestino,aunquesetabiquenlos que hoy s~aninnecesarios”
6

En cuanto a los materiales,se utilizará fábrica de mamposteríahidráulicapara

la cimentacióny las paredesexterioresde la planta baja, mientras que las de los

demás pisos serán de ladrillo con mortero de cemento.Ladrillo es también el

material utilizado para la tabiqueria; por el contrario, soportesy armadurallevarán

estructurametálica. Materialescerámicos,cenento y hormigón se aplicaránen los

suelos. La decoracióninterior tendráun tratamientodiferente segúnla función de

cadapiso, aunquesiempresobriay sencilla.

Pero lo más destacadode este proyecto es, sin duda, la composiciónde la

fachada. La amalgamade elementosque eií ella aparecen(grandesestructuras

adinteladassobrelos vanos del piso principal, utilización de columnasy dintel en

una de las puertas de accesoa] edificio, aplicación de frontón con elementos

clásicos,etc) retoman el gusto por una arquiucturagrandilocuente,eminentemente

ecléctica,muy alejadade los nuevosplantemi¡mtospropugnadospor el movimiento

moderno, y de la que nuncaseapartóBenito de Castro.

Pesea ser una obra tardía (1939), ni estos planteamientos,ni su aplicación

directa en nuestraciudad por parte de profef;ionalescomo Pagola,hicieron mella

en estearquitectodeseosoaún de mostrar todos los valoresque, a su juicio, seguia

ofreciendola arquitecturahistórica. Entre estosmodelosy aquellosdiseñadospara

viviendashumildes y pobre construcción,se noverátoda la producciónde Benito
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de Castro,del que se ha logrado localizar un total de 156 proyectosentrelos años

1911 y 1944. (Ver CuadroXXIV).
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3.- FRANCISCO JAVIER CABELLO DODEIkO.

Natural de Segovia, ciudad donde nació el 25 de junio de 1888, Cabello

estudiaráArquitectura en Madrid, regresandode nuevo a Segovia tras haber

obtenido su título correspondiente,ciudad en la que ejercerádurante 1916 y 1920

como arquitectomunicipal para dedicarseluego a su compaginarsus actividades

profesionalesde carácterpanicular con aquelas otras en las que siempre estuvo

inmerso: Delegadode Bellas Artes, Director de la UniversidadPopular,Apoderado

del Serviciode Defensadel Patrimonio Histórco Artístico, etc, materiastodasellas

a las que dedicó sus principalesdesvelossiendo un destacadoarquitectorestaurador

de numerososmonumentossegovianos(134).

Cifiéndonos a] tema que nos ocupa, eslo es, su producción arquitectónica,

Cabello se aproxima a los modelos que por entoncesviniera aplicando también

Benito de Castro, y así, buenapartede sus cbras serán construccionesen las que

e] recuerdode estilos históricosseael factor p -edominante.

Dos obras marcaránla pauta desde un primer momento: el edificio conocido

como Caso de los Larios, situado en la TIara Mayor (Diap. 91-93) será un

clarisimo ejemplo de arquitecturaneoplatere5ca,llevando a su fachada, realizada

hacia 1915-16, cuantoselementosformalescaracterizaroneste primer Renacimiento

español. El segundo,enfrentede él, será la construcción del Teatro J¿an Bravo,

de 1917, (Diap. 94-95), finalizando el viejo proyecto de cerrar la plaza por este

lado tras el derribo de la manzanade] Mesun Grande y el ensanchede la calle

Cronista Lecea. En él usaráCaballo el otro lenguaje que también durante estos

primerosañosdel siglo XX dominó partede la arquitecturaespañola:el clasicismo

academicista,monumenta],donde las pilastras y el frontón triangular vuelven a

cobrartodo el augeque habíanido perdiendo~nañosanteriores(135).

Ademásde estetipo de obras, buenapartQ de la producciónde Cabello estuvo
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orientadaa la construcción de viviendas de tipo tradicional, es decir, sin apenas

pretensionesarquitectónicassino másbien centradasen lo puramenteconstructivo.

Más interésofrece el proyecto que hiciera en 1927 por encargode Eulogio de

Alvaro para reformar el edificio ubicadoen la confluenciade las calles de Ochoa

Ondáteguly Fernán García (136) (Foto 30). I)urantelos trámitesseguidospara la

concesión de la pertinente licencia de obras, la Comisión Provincial de

Monumentosinformó que “no veía inconveni~nte....contal que no seaaumentada

en nada la altura del edificio ni de sus an~jos,y con indicación de que para

armonizaren todo lo posiblecon las antiguas:asassegovianasy con la perspectiva

del Acueducto,seria de desearque, el tendid, de fachadasfuera exornadocon el

típico aplantilladoó esgrafiado,característicode la ciudad, y que el herraje de los

balcones,antepechos,verjay ventanasadoptaraformasde clásico sabor”.

Sometiéndosea estasdisposiciones,Cabello proyectala ampliación del edificio

ensanchandopor sus dos lados la fachadaque mira a la calle de Fernán García,a

la vez que aumentael númerode vanosen att basfachadassustituyendolas escasas

ventanasexistentespor numerososbalconesdispuestossimétricamenteen los pisos

superiores.La reformaafectatambiéna la distribución de espaciosinteriores.

Pese a que la ornamentaciónha quedado reducida a pequeños elementos

decorativossituados en el mirador del chaflán, la obra, en su conjunto, no escapa

al tradicionalismopropio de la ciudad, y al que Cabello recurrió en numerosas

ocasiones.

Como contrapuntoa todo esto, es importanteseñalarun último proyecto en el

que de modo sorprendenteel arquitecto e acerca de manera inequívoca al

racionalismoque por aquellosañosdesarrollabael arquitectomunicipal Pagola.Me

refiero al chalet de Emilio Sousaen el Paseode Ezequiel González,actualmente

desaparecido,y que construyeraCabello en 1935 (137).
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El solar se hallaba situado en la calle citada con vuelta a la carreterade

Madrona,y sobreél lo que se proyectaes una vivienda unifaxniliar distribuidade

la siguientemanera:

Semisótano: con dos locales contiguos destinadosa bodega,carboneray

calefacción;y otro separadoparagaraje.

- Planta baja: elevada1,20 metrossobreel. nivel del terreno,constade un hall,

cuarto de estar,comedor,cocina,despensa,dos dormitorios y aseo,junto con

la escaleray pasillo.

Piso principal: con despacho,dos dormitorios, ropero, cuarto de baño y

terrazas.

Fábricade mamposteríacon mortero de cementoseráel materialempleadopara

los cimientos y muros del semisótano y planta baja, mientras que en el piso

principal se aplicaráladrillo con mortero tambiénde cemento.Entramadometálico

en las estructuras,ladrillo y yeso para la tabiquería, teja plana en la cubierta,

baldosíncatalánen las azoteas,enfoscadode cementoen la fachaday revoco a la

tirolesa, son el resto de materialesutilizadoserL la construcción.

La casase proyecta, en planta, tomando c:omo base un cuadradosobre el que

se abreun cuerposemicircularque amplia la ¡:omposicióny la agiliza, precediendo

a lo que tres añosdespuéshará Pagolaen el chalet de NicomedesGarcía,aunque

entoncescon un desarrollomásabierto y dinámico del cuadradoque lo proyectado

ahorapor Cabello.

En alzado destaca la libertad compositiva con que se han trazado los

volúmenes,en diversas alturas,así como el predominio de la horizontalidaden los

vanos,la desapariciónde comisas,el uso de La cubiertaplana,y la limpieza en el

tratamientode los muros, carentesde cualquierañadidodecorativo.

Todo ello da como resultadofinal una obra extrañaen la producciónde Cabello
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dadas sus características,plenamenteracionilistas, diametralmenteopuestas al

historicismoy tradicionalismode que siemprehizo uso este arquitecto.

Ya seapor el gusto persona] del cliente, ya por la influencia que sobre él

ejercieran las nuevasideasarquitectónicasdesarrolladasen Madrid y aplicadasen

Segoviapor Pagola, lo cierto es que Cabello realiza una interesantey destacada

obra que, curiosamente,no encontrarácontinuidad, retomandoen sus posteriores

proyectos todos aquellos planteamientosque le habían caracterizadodesde un

principio.

Dedicadomás a su labor como restaurador,la mayoría de estos proyectosde

edificios no permiten hacer mayoresvaloracionesque las ya enumeradas,por lo

que no quedamás que dejar constanciade su producción entre los años 1919 y

1945, periodo del que se han podido catalogar96 expedientesde obras de este

arquitecto.(Ver CuadroXXV).
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4.- SIILVFSTRE MANUEL PAGOLA BUlE BEN.

El 15 de Octubre de 1922 la Gacetade Madrid anunciabael concursoabierto

parala provisión de plazade arquitectomunicipal de Segovia.En sesiónmunicipal

de 24 de noviembredel mismo año, alca]de y conceja]esprocedíana la elección

del candidato.Dos fueron las solicitudespres¡mtadas,la de U. FranciscoEspinosa

Pérez,y la de U. SilvestreManuel PagolaBirten, ambosdomiciliados en Madrid.

Tras la votación nominal de los miembros de la corporación, el arquitecto Sr.

Pagola “quedó nombradopor unanimidadArquitecto Municipal en propiedadde

estacapital, con el sueldo anual de cinco mil pesetasy obligacionesconsignadas

en el pliego de condicionesque ha servido de base al concurso abierto para la

provisión de dicho cargo” (138).

Segoviaya cuentacon un nuevo arquitectomunicipal, mientrasque el interino,

Benito de Castro, pasa a ocupar el puesto d~ arquitectoprovincial que ta desde

1 908 veníadesempeñando.

El nuevo arquitectohabíanacido en Bilbao el 31 de Diciembre de 1892, siendo

el quinto de los sietehijos del matrimonio de JoséPagolaAlegría,directivo de una

compañiade seguros,y ConcepciónBireben Olaño.

Trasladadala familia a Madrid en 1910, Pagolacursaráestudiosen la Escuela

Superior de Arquitectura, finalizándolos en Julio de 1921. Empieza entoncesa

colaborar con los arquitectosLampérez,Mauricio JJa]vo y Javier de Luque, entre

otros, hasta que accede,como ya hemosvisto, a la plaza de arquitectomunicipal

de Segovia.

En esta capital permaneceráhastasu muerte, en abril de 1943, año en que le

sustituye en el cargo el arquitectoFernándezVega. Sus continuosviajes a Madrid

así como su espíritu independiente,alejado te los circulos segovianos,serán dos

515



factores determinantesen su producción,en la cual se concentranlos mejoresy

casi únicosejemplosde arquitecturaracionalistacon que cuentaSegovia.

Evolucionando desde unos primeros años el. que el tradicionalismo y la

arquitectura regionalista (montañesa) predominan en su obra, Pagola va

desprendiéndosede todo lo que de superfluo encontraba en estos estilos,

encaminandosus pasos hacia la renovación arquitectónicaque ha visto en sus

numerososdesplazamientosa la capital de España,único punto de referenciacon

que cuenta la ciudad por entonces,a falta de mediosde comunicacióny revistas

especia]izadasque nuncallegaban, o si lo hacían,eratardey esporádicamente.

Sus proyectos, tanto los de nueva planti como las obras menores(huecos,

reformainterior, etc), multiplican en númeroa los de sus compañeros,habiéndose

catalogadomás de cuatrocientosexpedientesde obras suyos entre 1922 y 1943.

Este elevadonúmero de obras, así como la importancia de buenaparte de ellas

justifican sobradamenteel estudio detallado de este arquitecto sobre el que se

concentran,casi como sucedió con Odriozolaa finales del siglo XIX, las basesen

que se movió arquitectónicainentela ciudad por esosaños, complementadas,eso

sí, por la labor, tambiénfecunda,de los arquitectosanteriormenteestudiados.

a)Obrasprincipales.(139)

Calle Doctor Velasco, 7. Refonna interior, huecosy revocodefachada

Tras realizar algunas otras obras de carácter menor (apertura de huecos,

tabiqueria, etc) en diversas viviendas, en marzo de 1923 Pagolaproyecta esta

reforma en la casa de U. Galo Barrio Gircia en la que, por encima de la

transformación interior de las distintas dcpendencias,destaca sobre todo la
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aplicación del esgrafiado en el cuerpo superior de la fachada asi como la

incorporación de verjas decorativasen los “anos inferiores y el uso de piedra

sillería para enmarcar la puerta de acceso, enriqueciendode esta manera una

sencilla fachadamediante la utilización de materialestradicionalescaracterísticos

de la zona.

Este tipo de proyectosen los que la tradición se impone por encima de los

nuevos estilos apareceráen numerosasintervencionesno sólo de Pagola sino

también del resto de arquitectos,evidenciandoasí una pervivenciade soluciones

populares dentro una arquitectura también popular y ecléctica que, si bien va

cayendoen desuso,se mantendrácomo una constantea lo largo de todos estos

anos.

Calle de Perucho. Reforma interior y exterior en local de baile.

Segúnconstaen la memoriadel proyecto, el objeto del mismo era la “reforma

del local El Pensamientocon objeto de poderlo utilizar, provisionalmente,para

verificar algunassesionesde cinematógrafo”.

Parallevar a cabo dichareforma, la obra que debíarealizarseconsistíaen:

- Rasgar y ensancharun hueco de ventana, para hacer una puerta de las

mismas dimensionesque la ya existenteen la parte que da a la sala de

espectáculosy situadaen formaque asegurala perfectay ordenadasalidadel

local en casode tumulto o alarma.

- Variar la disposición de la embocadurt,disponiéndolaen dirección normal

al eje de la sala.

- Instalar una cabina en la parte trasera del escenario, con las debidas

condicionesde seguridad;y con este mismo objeto, reformar la cubiertade

dicha parte trasera,en la que ademásse situará un pequeñoalmacénpara
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utensiliospropios del operador.

El local contarátambién con un pequeñobar-cantinay un guardarropa.Las

dimensionesde la sala son de 21,20 x 6,60 mflros, y las del escenario6,20 x 6,60

metros.

Muestraevidentede la provisionalidadde estaobra la tenemosen la solicitud

que el mismo propietario, U. Mauro RodríguezGarcía, hace con fecha 21 de

febrero de 1926 solicitando la “ampliación del local de baile La Ygualdad,

anteriormentedenominadoEl Pensamiento”.En estasolicitud se especificaademás

que el local seencuentrasituadoen la callePerucho,9 (140).

Calle de San Francisco, 22. Reforma de huecory cubierta

El edificio ocupa las calles de San Franciscoy Doctor Sancho, siendo esta

última donde, a pesar de no ser la entrada xincipal del mismo, se encuentrala

fachadacon mayor desarrollo.

En altura la vivienda se estructura en: piso bajo,dosplantasy galeríaabierta

bajo cubierta. La tradición de estagaleríao solana se remonta al siglo XV y ha

perduradohastacasi nuestrosdías. Antonio Ruiz, refiriéndosea la vivienda popular

segovianaen el siglo XV comentaque “a mediadosde siglo semencionanpor vez

primera los tiradoresen el barrio de] EspoJón,es decir, ]as famosasga]eriasde

maderaen la parte alta que servíanpara el secadode las lanas.En otrasocasiones

actuabancomo simples solanas” (141). Duranteel siglo XVI estacaracterísticase

mantiene(142), prolongándosehastafechasrecientes.Redundandosobrelo mismo,

Angel GarcíaSanz especifica,hablandode la configuración urbanísticadel arrabal

de Segovia,que “casi todas eran casasde artesanostextiles en cuyos bajos tenían

talleres y almacenesde materialespertinentesa la fabricación de paños, y con
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estanciasde vivienda en el piso superior. Algo más complejaseran las casasde los

llamados mercadereshacedoresde paños, que contaban con una terceraplanta

generalmenteabierta y que se usabapara curar los paños al aire libre tras las

últimas laboresde apresto”(143).

A partir de mediadosdel siglo XIX estasgaleríaso solanasse irán cerrando

y convirtiéndoseen un nuevopiso habitable,ta. como sucedeen estecaso.

Paralelamenteal cierre de la galería,se procede,segúnel proyecto,a elevar la

cubierta y a abrir nuevos vanos en toda la fachada, sustituyendo las pequeñas

ventanasoriginalespor balconesde sencillatrazay disposiciónregulary simétrica.

El piso bajo, en la fachadaque da a la calle de San Francisco,sehabilita parausos

comerciales.

Teniente Ochoa, 6- Derriboy ed4ficio de nuevaplanta

De la misma maneraque en los proyectosde reforma, cuandose procedea

levantarobras de nuevaplanta las característicasse repiten y así, en estecaso nos

encontramoscon una construcciónde cuatropisosy cubiertaa dos aguasdonde la

regularidaden la disposición de los vanos y la utilización del esgrafiadoen parte

de la fachada configuran una edificación de similares caracteristicasa las

anterioresya citadas, propias todavía de un Pagolajoven, recién llegado a una

ciudad muy tradicional y por lo tanto carente aún de los recursosy formas

constructivaspropugnadaspor la nueva arqiñtecturaracionalista que empiezaa

desarrollarseen Madrid.
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Calle de Cantarranas, 2. Ed4ficio de nuevaplanta

E] proyecto, que al fina] no se realizó, lleva fecha de febrero de 1925, y

contemplabala construcción de un edificio de dos plantas entre las calles de

Cantarranasy de la Plata, con accesoa travésdel chaflán. La distribución interior,

sometidaa las limitacionesdel espacio,no ofrecenovedadalguna,contandocada

uno de los pisos con cocina, aseo,salón y dasdormitorios. Al exterior, ventanas

en el cuerpo bajo y balconesen el superior s~ desarrollancon gran sencilleza lo

largo de ambasfachadas,sencillez que se continúa en la cornisay en el rematea

modo de pequeñoftontón triangulardispuesto ;obreel chaflán.

PaseoNuevo.FÁj/Jcio de nuevaplanta

Cuando Doroteo Rueda encargaesta obra a Pagola, en abril de 1925, éste

apenasllevabatres añosdesempeñandosus fuicionesen Segovia.Lejos, pues,aun

de planteamientosracionalistas,el arquitectose sometea las pretensionesy gustos

del propietarioy componeuna edificacióndel máspuro estilo regionalista.La obra,

totalmente vinculada a la arquitectura montEiñesacaracterísticade este período,

presentauna estructuraen planta de forma cuadrangularcon una distribución de

espaciosinterioresestrictamenteclásicay racional.Al exterior, tanto en la fachada

que sale al PaseoNuevo (la principal), corno la que mira a la calle de Santo

Tomás, se utilizará mamposteríade piedra en los paramentoscentralesy sillares

del mismo material en las esquinasy basamnto,jugando también con la piedra

para enmarcarlos dinteles de las ventanasasi como los distintos pisos de los que

constala vivienda.

Enemigo de la grandilocuenciay la profusión decorativapropia de los estilos

históricos,Pagolatrata con estaobra “de componerlas fachadasen forma tal, que

se consiguierala decoraciónpor las proporcionesde huecosy macizos y por la
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simple acusaciónde los elementosy materialesde construcción,persiguiendoen

esta forma la verdad, como medio fundamentalde belleza y huyendo de toda

aplicación de aditamentosó postizos inútiles y siempre perjudiciales para la

Estética”. (Foto 31-32)

Carretera de San Ildefonso. Proyectode g¡r¿4e en el ‘7>arador delAcueducto’

Pagola, por encargo del propietario U. !4apoleón Maltrana, elabora aquí un

proyecto de construcciónde un local-garaje,situado en el patio del Paradordel

Acueductoy con sus fachadasprincipalesa éste.

Con unas dimensionesde 22 x 24 metros, la distribución será de tres naves,

siendo la central másanchay alta que las laterales.

Para que estasnavesconstituyanun solo cuerpo, Pagolaproyectasu división

mediantepilaressobrelos que se apoyarála cubiertaa dos aguas,consiguiendoasí

crear un espaciomucho más diáfano. El carácter funcional de la distribución

interior no se correspondecon la composicióade la fachada,en la que el uso de

pequeñaspilastras y comisas rematadasen frontón curvo, muestranun Pagola

joven, ecléctico, en definitiva, respetuoso aún con las normas y los gustos

constructivosde una pequeñaciudadde provircias.

Los materiales empleadosserán hormigón con mortero de cemento en la

cimentacióny piso de las naves,y ladrillo en los muros. Las cubiertas,dice Pagola

en la memoria de obras “serán de teja plar.a con armadurasde par y picadero

sencillas en las naves bajas y mixtas de midera y hierro compuestasde pares,

tirante,pendolóny tornapuntaen la navealta”.

Un mesdespuésde concedersela licencia de obras,el Ayuntamiento,en sesión
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de nuevede septiembrede 1925, aprobarála petición de la Comisión de Fomento

y de la Comisión Provincial de Monumentos jara rebajar la altura de la obra con

el fin de no ocultar la vista del Acueducto.Ea principio, la altura máxima era de

12 metros, pero desconocemosen cuanto quedó después de esta resolución

municipal.

Paveode CondeSepúlvedaConstruccióndechalet

Repite aquí un esquemamuy similar al que utilizara en el chalet de Doroteo

Rueda, proyectandoun edificio de planta cuadraday dos alturas en el que la

pervivenciade las formas tradicionalesse entremezcíaahoracon mayoresdosis de

clasicismoen la composiciónde la fachada,resultandouna obra compactay sobria

donde la piedrasillería, el resalte de la cornisay la verticalidady regularidaden

la disposición de los vanos, se convienen en los principales elementos

dinamizadoresde una obra propia del gusto de una épocadonde las pretensiones

del propietario se imponían casi siempre por encima de los diseños, más

“modernos”, del arquitecto.

Carreterade San Ildefonso6 Construcciónde hotel-vivienda

Continuando en la misma línea, y por ercargode U. Angel Alonso Sánchez,

en agostodel año 1926 Pagolaproyecta este chalet en la carreterade la Granja,

frente a la Plazade Toros. Sobreun esquemaen planta de forma cuadrangular,el

nuevo edificio repite las mismas caracteríitica, en cuanto a composición y

distribución interior, ofrecidas en los chalets antes mencionados.Al exterior, la

utilización de pequeñascolumnas en los vanos, el uso de piedra sillería en los

muros, la forma y dimensionesque adoptala ¡:ornisa, la presenciade un pórtico de
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entradaa la vivienda y la incorporación de un torreón sobre el que se aplican

diversoselementosdecorativostanto en los vanoscomo en el rematesuperior del

mismo, evidenciande nuevo una arquitecturade sabor tradicional, con evidentes

recuerdosdel regionalismo montañésy también del chalet que hiera Secundino

Zuazo en El Escorial. (Foto 33-34)

Calle de Cervantes.Et4ficio de nuevaplantapn comercioy vivienda.

La décadade los veinte es paraPagolauna épocaaún joven, de formación,en

la que eclecticismoy tradicionalismose hacenfrecuentesen todos sus proyectos

aunque, bien es verdad, de forma menos rotunda que en otros arquitectos,

demostrandocon ello el caráctera vecesforzadoque imprime a sus obrasen razon

a los gustosy preferenciasde quienesle encarganlos trabajos.

Cuandoen enerode 1929 PagolaproyecteparaU. Magín Pararedaesteedificio

de cuatroplantasen la calle de Cervantesel eclecticismohabráalcanzadoel punto

culminanteen la producciónde este arquitecto.Desdeentoncesy duranteun corto

espaciode tiempo repetirá el mismo modelo en alguna obra más, aunquepoco a

poco y sin solución de continuidad las formas racionalistasempezarána tomar

cuerpo hastaconveNirse,ya en la décadade los años 30, en una constanteque

caracterizarátoda su carrera.

La simetríaen la composiciónde los vanos,utilizando formas adinteladasy en

arco de medio punto segúnla disposición de los mismos en la fachada;el uso de

impostas, claves y pequeñasbalaustradasen los antepechosde los balcones; la

apariciónde miradoresen los lateralesdel edificio rematadosen tejadillo a modo

de torreones; en definitiva, la aplicación c.e elementos ornamentalesy de un

lenguajecompositivo más propio de estilos arquitectónicospasadospero que en

Españapervivey cobraaugepor estosañosparalelamenteal desarrollode la nueva
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arquitectura racionalista, son las principales característicasde este proyecto.

Arquitectura “noble” y grandilocuente(sin olvidar que estamosen provincias) en

la calle principal de la ciudady para un propietariorico y pretencioso:quizá esta

última definición sea el mejor resumende todo estetipo de obras.

A caballo entre estos modelos y los racionalistasque están por llegar, ya

hemosseñaladocómo Pagolaproyectauna serie de obras, tambiénen 1929, cuyas

característicasradican fundamentalmenteen la repetición de aquellos, pero

limitando cada vez el recurso al elementc ornamental (va desapareciendola

ornamentación,mantienela forma y composición de los vanos, la cubiertaa dos

aguas, desaparecenlos miradores,se acusanel alero, impostasy jambasde los

huecos;la decoraciónde la fachadase resuelvecombinando los revocos: áspero

granulado en los entrepaños,fratasado liscí en jambas, aleros y molduras y

esgrafiadoen el friso alto; etc). De entreellos citamos:

- Edificio de nuevaplantapara vivienda y comercio en la Plazadel Azoguejo,

esquinacallePerocota.

- Edificio de nuevaplantaen calleCronistaLeceacon vuelta a calle Herreria.

Tras ellas, nuevosproyectosirán configurandoel estilo cadavez máspersonal

del arquitecto, más alejado de los viejos modelos, y así, aunque la distribución

interior apenasofrece variación alguna, la composición de las fachadasse limita

ahoraa la acusaciónde los elementosconstructivosy huecosde las habitaciones,

mientrasque el revoco se haceliso, a basede: mortero de cal y cementocon arena

gruesa y grancilla, desapareciendoaquellos esgrafiadosy revocos de variada

omamentaciónque anteshiciera. Nos referimosa obrastales como:

- Calle de CronistaLecea, II. Edificio d~ nuevaplanta parahostal, viviendas

y comercios,propiedadde EustasioCasasBenito. Año 1931.

524



No obstante,entre esta obra y las siguicntes de similares caracteristícas,se

interpondrá un proyecto en el que Pagola,5ometido a múltiples condicionantes,

deberáretomarlos viejos modelosclásicosy e¡:lécticos:

PlazaMayor, 18. Ed4ficio de nuevaplanta adonadoa la Iglesia de San Miguel.

Entre los años 1915-1920y bajo la dirección del arquitectoCabello, sehabían

llevado a cabo en la PlazaMayor dos obrasque, continuandocon los proyectosde

alineación y embellecimientode la misma iniciados décadasatrás por Odriozola,

iban configurandoel actual aspectode la piEza la manzanaocupadapor la casa

de los Larios, y la que albergó el recién co2struídoTeatro JuanBravo. Faltaba,

pues, un solo lado por reformar, aquel constituido por las viejas y deformes

viviendasadosadasa la iglesia de San Miguel (Foto 35-36).

El diez de marzo de 1928 el propietario de una de esascasas, D. Ventura

García,firma un acuerdocon el Ayuntamientopor el que cede a esteúltimo “el

solar sobrantede vía pública que resultedel cerribo de su referidacasanúmero18

que ha sido adquiridapor esta Corporación...con los demásterrenoslindantesal

mismo -

Derribadas las viviendas allí existentes,y una vez designaday aprobadala

alineación correspondiente,el municipio consultó a la Comisión Provincial de

Monumentosacercadel destino qe hubiera ie darse a este solar, encargandoal

arquitectomunicipal Sr. Pagolala elaboraciórL de un informe al respecto.

Poco después,en sesión ordinaria de ocho de agosto, la citada Comisión

acordó por unanimidad manifestara esa respetableCorporaciónMunicipal que

procederíaoptar por la tercera de las tres scluciones propuestaspor el arquitecto

municipal Pagola,consistenteen la construcciónde un edificio, cuya composición

general fuese a basede una arqueríautilizable en planta baja, y una o dosplantas
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de vivienda; con las cualesy con la cubiertase llegasea la altura de los ventanales

de la iglesia, los que, previamenterestaurados,volverian a cumplir su objeto”.

Al cabo de dos años,e interesadoVentura Garcíaen construir sobre aquellos

solares, le encargaa Pagola la redacciónde un anteproyectoque contará con la

aprobacióntanto de la Comisión de Monumeatos,como del propio Ayuntamiento.

Acto seguido, el 25 de septiembre de 1930, reunidas todas las panes

(Ayuntamiento,Arquitecto, Obispo y constructor),se firma el documentopor el

que se “determinan las basesy condicionesa que ha de ajustarsela edificación”.

Las condicionesimpuestasfueron:

- La fachadadeberápresentaren su planta baja una composicióna base de

arqueríatodaella construidade piedrasillería.

- Se construiráun paso-servidumbrea la iglesia en la parteque corresponde

a la portadaque da frentea la PlazaMayor, dejandolibre en el fondo de este

pasodichaportadaen toda su altura.

- La altura total de la edificación, incluida la cubierta, quedarálimitada por los

vierteaguasde los ventanalesde la iglesia, “los que serán debidamente

abiertosy reconstruidospor la Iglesia, ya que hoy están tabicadosy hastala

fechade los derribosestuvieronen parteocultos.

Dieciocho días despuésaparecíapublicado en el Boletín Oficial de la Provincia

la decisión municipal de concedera U. V~ntura García el referido solar para

construir.

La imposición de las anteriores condiciones originaba a la propiedad una

pérdida de aprovechamientoen la planta baja y en la de entresueloa causadel

vuelo que había de darse para abrir el paso-servidumbreal templo. También

representabauna limitación en el aprovechamientode pisos, y un aumento del

coste de edificación en comparacióncon otras obras debido a la obligación de

utilizar sillería. Todo ello condujo, lógicamente,a la paralización temporal del
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proyecto.

Zanjadas las dificultades que pudieran existir entre la propiedad, el

Ayuntamiento y la Comisión Provincial de Monumentos,hubo que recurrir a

nuevas gestiones, esta vez con el Obispado, como consecuenciade ciertas

exigenciaspor parte del mismo. Las gestionesculminaráncon la redacciónde un

convenio segúnel cual la propiedadcederíaen uso y habitaciónun local situado

en la planta baja, contiguo al paso-servidumt¡rede la iglesia, que ocupandoen el

frente uno de los arcos de fachada,tuviera el fondo hastael salienteformadopor

la capilla existente,la cual deberíarespetarseíntegramente.

A cambio de estacesión, la Iglesia autorizabaa la propiedada que construyera

la puertade ingreso a las plantasaltas del edificio en la fachadacorrespondiente

al atrio, dando también su conformidadpara que se dispongala salida de humos

en el lugar proyectadoy para que carguela; piezasnecesariasen el muro de la

iglesia con el fin de dar la debidaestabilidada la construcción.La Iglesia, por su

parte, se encargaríade realizar la verja de cierre del paso-servidumbre,así como

los detallesinterioresde pinturay decoracióndel local que sela cede.

Con todas estas limitaciones, en junio de 1931 Pagolaredactael “proyecto de

construcciónde un edificio destinadoa comercios en planta baja y sótanos,y a

vivienda en las otras dos plantas,en el solar situado en la PlazaMayor contiguo

a la Iglesiade San Miguel”.

El edificio constaráde cuatropisos (sótano,planta baja,entresueloy principal);

la composición exterior responderáa criterios plenamenteclasicistas(eclécticos),

como es la utilización de grandespilastraseatre los vanos y la disposición de la

arqueríaen el cuerpo inferior; los materialesfundamentalespara su construcción

serán hierro, hormigón, ladrillo, acerolaminadoy teja árabe; y su presupuestose

estimó en 150.000pesetas.
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Concedidala pertinentelicenciade obrasror partedel Ayuntamiento,se dieron

comienzo los trabajos, sin que nos quede constancia de la fecha exacta de

finalización de los mismos.

En el diseño y composición de las fichadas, limitado siempre por los

condicionantesdel lugary de los propietarios,Pagolaindica que “se ha pretendido

que no desdigandel carácterde la plazani de la vecina iglesia. Claro esque dadas

las limitacionesde altura, no puedeen modo alguno teneresteedificio las mismas

alturasde pisosni el mismo númerode ellos cue los restantesde la plaza,cosaque

por otra parte no es necesariaen buenacomposición.Debido a ésta coincidencia

se evita la irritante monotoníaque produce en ciudad de tanto caráctercomo la

nuestrala repetición de motivos y proporcion~s.Así éstaconstrucciónsuavizaráy

proporcionarásilueta al gran plano vertical del muro de la iglesia, cuya sequedad

contrastagrandementecon la jugosidadde la plaza. La composicióndel gran arco

de entradaal paso a la iglesia con su verja y gran balcónvolado, armonizaráy

serviráde unión a la construcciónurbanacon la religiosa -

Al final el edificio levantaráun piso más en altura, ocultando completamente

tras él la iglesia de San Miguel. El resultadoseráuna arquitecturaanodina,escueta

en su pobrezaconceptual,parasalir del pasosin molestara nadie,aunqueeso si,

prudente,modestay nada enfática.La ordenaciónde la PlazaMayor iniciada por

Odriozola y continuadapor Cabello era un hecho incuestionabley a él tenía

obligatoriamenteque someterse,tal como lo hizo con este proyecto en el que,

inconscientemente,refleja su falta de convicción en el empleo de referencias

clásicas.(Foto 37-38)
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Construccionesmodestasen 1934.

Seguirána estaobra sencillas construccioneslevantadasla mayoria de ellas en

los arrabales de la ciudad, empleandomateriales tradicionales y reduciendo al

mínimo (revocos y pintura) la omamentacióndada la modestia de las mismas,

claros exponentesde arquitecturatradicional, popular, que mantieneninalterables

sus característicasdesdetiempospasados.Así:

- Edificio de nuevaplantaen calle de Estixadores.

- Edificio de nuevaplanta tras derribo en calle José Zorrilla, 107, para Justo

Fraile.

- Edificio de nuevaplantaparaSamuelGómezen la Avenida Obispo Quesada,

número4.

- Vivienda de dospisosparaMarianoSaniameraen JoséZorrilla, 110.

Calle Serafín, 3, 5 y 7. EdIficio de nuevaplanta tras deniba

Como consecuenciade la aperturade estacalle, una vez puesto en prácticael

proyectode alineaciónque abrieraeste pasoentre la PlazaMayor y la calle de San

Agustin, a finales del año 1934 y comienzos de 1935 Pagola proyecta en la

confluenciade esta calle con la plaza de la Rubia este edificio de cuatroplantas

propiedadde ValentinaGonzálezTovar.

Con un reducido presupuestode 3500(1 pesetas,se levanta un edificio de

sencilla traza, con predominio de la verticalidad dadala disposición de los vanos

y en el que la ornamentaciónse reduce a la cornisa superior, al encuadrede

ventanasy balcones,y a la alternadade materiales en fachada(revoco en los

entrepañosy piedrasillería en el piso inferior).
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Calle IndependenciaEd4ficio de nuevaplanta fras adquisiciónde terreno.

El objeto del proyecto era la construcciónde un edificio destinadoa viviendas

en los pisos y almacén en la planta sótano, propiedad todo ello de D. Andrés

Mínguez, y dentro de un solar de 344,25 metrcíscuadrados.

El edificio, de tres pisos, se divide segúnel eje de fachadaen dos cuerposde

casa, completamentesimétricos, con escalera y entrada independientes.Cada

cuerpo se compondrá de dos viviendas por planta, estando estas a su vez

conformadaspor vestíbulo, comedor,cocina,retrete-cuartode baño, despachoy dos

dormitorios.

Hormigón,hierro, ladrillo y mamposteríaseránlos materialesempleadosen la

construcción, a los que luego se añadirá la carpintería, solados, cerrajería, etc.

Asciendeel presupuestoa 95.000pesetas.

Revocadocon morteromixto de cal, cementoy arenagruesa,el exterior ofrece

una composición sobria, sencilla, en la que sólo se destacan los elementos

constructivos,reduciéndosela ornamentacióna las portadasde ingreso,enmarcadas

por hiladas de ladrillo a modo de alfiz, matetial que se repite también en la parte

inferior de los vanos. (Diap. 96-97)

Plaza de la Rubia, confluencia con calles de Serafin y Colón Ed4ficio de nueva

planta

El primero y más claro ejemplo del nuevo lenguajearquitectónicoutilizado por

Pagola, esto es, racionalismo cercano er. este caso al expresionismo, lo

encontramosen este proyecto de construcción de un edificio para viviendas de

cuatro plantas,estudio en el torreón y comercio en la planta baja, para D. Juan
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BautistaDíez González.El proyectolleva fechade noviembrede 1935.

El solar, vendido por el Ayuntamiento tras la alineación y ensanchede esa

zona,ocupauna superficie de 109,54metros zuadrados,y el costede las obrasse

estimaen cien mil pesetas.

Entramadometálico, hormigón hidráulico, ladrillo, y el resto de materiales

propios del momento y repetidosya en cuantasconstruccioneshemos señalado,

serántambiénlos que seutilicen en estecaso.

Mayor interés ofrece la ornamentacióny decoraciónque llevará la obra, cuya

descripciónpor parte del propio arquitecto ~n la memoria del proyecto, refleja

perfectamentelas ideasy pretensionespor lEs que discurre la nueva arquitectura

que viene realizándoseen Madrid y de la qu~ Pagolaconocebuenosejemplos en

sus innumerablesvisitasa la capital de España:

“Tanto interior como exteriormente-dirá- la decoracióny omamentaciónserá

de la mayorsencillez,limitándolascasi en absolutoa la acusaciónde los elementos

constructivos.Se ha tratado de proyectar un edificio que en sus fachadastenga,

dentro del carácterde una construcciónmoderna,la limitación debida al ambiente

que le rodea.Las fachadasse revocaránen liso a la tirolesa, acusandoseel ladrillo

al descubiertoen determinadossitios que se aprecianen los planos.Las fachadas

en planta baja se revestirán con chapadode mármol natural o artificial de color

oscuro.Los hierros de antepechosy rejas en tono oscuro,así como la carpintería,

produciránlos contrastesdecorativosque se persiguen”.

El juego de materiales(ladrillo visto, revocos,hierros) unido a los retranqueos

de la fachada alternandoel balcón abierto (retranqueado)y el mirador cerrado

(adelantado), repitiéndolo también el el cornisamiento, provocan unos fuertes

constrastesde luz que resaltan más los elementosde la construcciónacercándola

desdelos postulados racionalistasque la caracterizanhacia una arquitecturade
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mayor contenido expresionista,agudizadotambiénpor el considerablevuelo de la

cornisaasí como por el emplazamientodel pe~ueñotorreónen uno de los laterales

de la azotea. Incluso la forma del edificio, triangular, como si de una pequeña

embarcaciónsetratara, incide tambiénde maneraevidentesobreestecaráctermás

expresivode la arquitecturadel movimiento midernoadoptadapor Pagola.

La utilización de azoteacomo remate superior de la edificación en sustitución

de las típicas cubiertasde teja a dos o más aguas,se convertiráa partir de esta

obra en una constantemás dentro de la prodt.ccióndel arquitectoque le relaciona

de nuevo con las preferenciasracionalistasí nperantesentonces,argumentadoen

estecaso concretocomo finalidad práctica“para instalar en ella los tendederosde

ropa, puesdada la pequeñasuperficie de solar que obliga a suprimir patios, es la

formade evitar el deplorableefecto,tan corriente,de colgar la ropaen los balcones

por falta de sitio adecuado”. En posterioresconstruccionesdonde no existe esta

falta de espacio veremos cómo continuará utilizando este nuevo elemento,

consecuencia>en definitiva, no tanto de la necesidad,como aparentaser, cuantode

los nuevos planteamientosarquitectónicosque intenta introducir Pagola en esta

pequeñaciudadde provincias.(Foto 39-41)

Calle Hilanderos. Obras de reformay ampliacirin.

Parala realizaciónde estaobra eranecesErioadquirir previamentedosparcelas

de terrenopropiedaddel Ayuntamiento; una de ellas, que mide una superficie de

21,55 metros cuadrados,se encuentrasituadaen el frente de la calle Hilanderas,

mientras que la otra, de 45,13 metros cuadrados, sale a la calle de la

Independencia.

Los materialesutilizadosparala construcciónserian:

- hormigónhidráulicoparalos cimientos
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- muros de mamposteríacon morterohidráulico en planta bajay de fábrica de

ladrillo ordinariopara las restantes.

- hierro parael entramadode pisos.

- diversos materiales “de buena calidad y gran sencillez’ para los detalles

complementarios:carpinteríade taller, cerrajería,sanitarios, pinturaetc.

Según el proyecto original, elaboradapor Pagola en diciembre de 1936, el

edificio consta de tres plantascon la siguiente distribución: una planta baja, que

comprendela parteque sale a la calle de la llndependencia,en la que se disponen

dos locales destinadosa garaje. Planta principal y planta segunda,ambas con

entradasindependientespor la calle de Hilinderas, y compuestascada una de

vestíbulo>comedor,cocina,despensa,retrete,y tres dormitorios.

En cuanto a las fachadas>la más interesantees la de la calle Independencia,

pues la disposiciónvertical de los huecos, 1:1 ausenciade elementosdecorativos,

reducidos a una pequeñacornisa de separaciónentre los pisos, y el remate en

azotea, nos acercan a las obras de Pagola que, por estos años> toman formas

próximasal racionalismo,alejándosede la arquiitecturatradicional.(Diap. 98).

A venida Obispo Quesada, esquina Dr. Guida Tapia Proyecto de vivienda .y

ampliación defábrica

El 19 de agosto de 1938 NicomedesGarcía Gómezpresentaal Ayuntamiento

una solicitud de licencia de obras, con proyectodel arquitectoPagola,cuyo objeto

es la construcción de un cuerpo de edificio destinadoa ampliación de la fábrica

existentey construcciónde un hotel-vivienda.Esta última será, sin duda, la obra

más personaly a la vezmás importantedel arquitecto.

El planteamientode la casade Nicomed<~sGarcíahay que contemplarloen el
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conjunto del proyecto, que incluye todo el ángulo que forman las actualescalles

de Obispo Quesaday Doctor GarcíaTapia, corno ampliacióny rematede la fábrica

de anísya existente.

La ampliación de la fábrica se trata con un diseño mucho máscuidado que el

que ofrece el edificio existente, de muy pobre expresión arquitectónica. El

conocimientoque Pagola tiene de la obra que la nuevageneraciónde arquitectos

viene desarrollandoen Madrid es evidente,corno se manifiestaen estaampliación.

Hay en ella una “voluntad de imagen arquiteetónica,con expresiónmodernabien

informada, sin olvidar recuerdos eclécticos, como en los comisainientos,

airosamentetrazados”(144).

Hormigón hidráulico, ladrillo, hierro y cementoseránlos materialesempleados,

pues el propio arquitecto, en su memoria de obras, consideraque “El edificio

destinadoa fábrica se construiráen forma acecuadaa su empleo, con materiales

de gran solidezy simplicidad, acusándosefrancamentetodos los elementosde la

construcción”.En planta se refleja la forma trapezoidal,con los ángulosexternos

rematadosen arco. La composiciónde las fachadasse hace por medio de bandas

horizontalesmediantela inclusión, siguiendolas líneas de los huecos,de pañosde

ladrillo visto que rompenel conjunto revocado

El triángulo de terreno restante,en el ángulo que configuranlas dos calles, se

reserva para la vivienda particular, “a manera de proa de nave, en posición

destacada,dinámica,emblemática~...unconcepto de empresay de imagen abierta

que buscadiálogosmás amplios que los de la iropia ciudad” (145).

La casa se proyecta, en planta, con un desarrollo abierto y dinámico del

cuadradoque tantasvecessirvió de basea Pa~olaen sus diseños.Cadaplantatoma

la expresión de los espaciosque reúne y que se manifiestanexteriormentecon

libertad, produciendola forma como expresiénexterior de los espaciosinteriores.

El mismo arquitecto lo expresaráclaramente en su memoria de obras: “El
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hotel-viviendaseresuelvedentro de una composiciónmuy movida, tanto en plantas

como en alzados, tratando con ello, además de conseguirun efecto decorativo

adecuado,el situar todaslas dependenciasen la situación, formay orientaciónmás

conveniente”.

Los volúmenes,el dinamismo, la ausenciade elementosdecorativos,todo, en

definitiva, conducea Pagolaa crear su obr.i más personal,más “moderna”. Su

relación con la Colonia El Viso de Madrid, que pocos años anteshaceBergan-iln

es inequívoca.La libertad que ofrece construil- fueradel centrohistórico, junto con

la que le da el propietario, permiten a Pagclaconstruir un edificio serenamente

coherente, desde su globalidad hasta los detalles, desde la composición de

volúmenesy los espaciosconsiguientes,al t-azado de huecos,de antepechos,de

marquesinas,de cerramientos,incluso de las molduras de techos interiores. Esta

coherenciaarquitectónica,lógicamente,no saía posible sin el acopio cultural e

informativo que de la nueva arquitecturatiene el arquitecto,palpable en ésta y

otras obras suyas, y que le convierten en ~l mejor y casi único exponenteen

Segoviade los nuevoscaminospor los que dif:curre la arquitecturamoderna.

Recientemente,la casa, cerradadurante muchos años,ha recobradotoda su

fuerzatras su rehabilitación a cargo del arquitectoAlberto GarcíaGil, con el fin

de acogerla FundaciónNicomédesGarcia. (Foto 42-44)

Santo Domingo, 2. Obras de ampliación.

El propio arquitectoresumeen la memoriadel proyectocual esel objetivo que

se propone: “se trata -dice textualmente-de construir una vivienda sobre el local

de reciente construccióndestinado a pajera y almacén. Esta vivienda tendrá su

accesopor la misma escaleracorrespondient~a la casaya existente,situadaa la

izquierdadel edificio que seamplia
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Una obra, en definitiva, menor(el presupuestoera de 6.500 pesetas)en la que

lo único reseñablees la disposición de unos pequeñostejadillos sobre los vanos

lateralesdel piso principal en contrastecon la racionalidady limpien del resto de

los elementos,ya sea en la composicióngeneralde la fachada,ya en la sustitución

de la cubiertapor una estructuraen forma de t&raza.

1939. Retomoa la tradición.

Curiosamente,despuésde realizar un númerode obras que podemosencasillar

sin ninguna duda como las más “modernas” de la ciudad, durante el año 1939

Pagolainterviene en el diseño de edificios cíue, si bien mantienenparte de sus

características,retoman,dado que setrata de obrasmenores,encargosde reducido

presupuesto,etc, los modelosde arquitecturairadicional, anodina,que usaraen un

principio y luego desechara.

Así sucederá,por ejemplo, cuando proy~cte la transformaciónde huecos y

reformainterior de la vivienda de FrutosBarberoen la calle de San Francisco,SS;

el cerramientode la fábrica de productosceréniicos“La Moderna”, en la carretera

de Villacastín; o la casade Félix GómezRedo]i en la calle de la Plata, 24.

Significativa de esteconjunto es la vivienda que proyectapara JuanMinguez

sobre un terreno de su propiedadque forma parte del Campo de Fútbol de

Chamberí. El edificio, de dos alturasy cubierta a cuatro aguas,ofrece en planta

una disposición rectangular,con patio y dos viviendas separadaspor el hueco de

escaleraen la parte central. En la plantabaja sesitúan los salones,y en la superior

el resto de dependencias.Sobre una superficie de 135 metros cuadradosy un

presupuestoestimado de 19.SOO pesetas,el resultadoserá una sencilla vivienda

unifamiliar sin ningún elemento que la :aracterice como obra de entidad

arquitectónica.
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En la misma línea se sucederánnuevasobras, algunasincluso tan sencillas

como la variación de una puertao la construcción de un cerramientode finca, en

las que no es presisoentrar a analizarpues no son otra cosaque confirmaciones,

a menorescala,de lo ya expuesto.

Más interés tiene apuntar,dentro de este enunciado,una última obra que, si

bien menor (aperturade huecos),ofreceun inl:erés especialcomoejemplo (uno más

de los no pocos que presentael arquitecto) de preocupaciónpor el entorno y la

conservacióndel patrimonio arquitectónico Ele la ciudad desde una perspectiva

global, de conjunto, más coherentecon la realidadurbana de un recinto histórico

que la simple atencióna cadamonumentoen panicular, en este caso, la vecina

“Casa de los Picos”. CuandoPagolaproyecte la reformade huecosen el edificio

de la calle de JuanBravo, 72 (Bar Castilla), él mismo indicará que “al exterior se

proyectauna solución discretaa basede un revoco a la cal y zócalo chapadode

mármol, evitandosolucionesllamativas,por razón de la proximidadde la Casade

los Picos, y teniendopresenteel escasotor.o artístico del edificio objeto de la

reforma”. Las palabrasde Pagola hablan por sí solas de un problema que de

haberserepetido en otros proyectosy en otros arquitectoshubiesedeparadomuchas

y gratas sorpresasa la vez que evitado diversos acontecimientosque aún hoy

lamentamos.

Calle deJoséZorrilla Ed4ficio de nuevaplanta

El proyecto, elaboradopor Pagola en octubre de 1939, y aprobadopor el

Ayuntamiento con fecha trece de diciembre del mismo año, tenía por objeto la

construcciónde un edificio destinadoa viviendasy tienda sobre el solar propiedad

de D. DamiánBarrosoLLorente, y con él retomaráPagolael camino que ¡níciara

hacia la arquitecturaracionalistay que en obrasanterioreshubo de paralizar
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Este solar formaba parte de uno mayor, de la mismapropiedad,con un total

de 267,82 metroscuadradosy los siguienteslinderos: al norte con la finca número

81 de JoséZorrilla, propiedadde U. Vicente Pérez; al sur con la calle de las

Conchas;Estecon la calle de las Conchasy la de Miraflores; y Oestecon la calle

de JoséZorrilla. De todo el solar, el proyectode Pagolaabarcaráuna superficiede

185,19 metroscuadrados,de los que ocho sedestinana patio y el resto a superficie

cubierta,con fachadasa las calles de JoséZorrilla y de las Conchas.La existencia

del patio es consecuencia,segúndice la memoriade obras,“de la limitación o pié

forzado de que esnecesariosituar un patio de 4x2 metrosprecisamenteen el lugar

del muro colindantedonde existen los huecosde luces de la propiedaddel Sr.

Pérez”.

A pesarde ser la calle de JoséZorrilla la que figura en la documentacióncomo

principal, es en la calle de las Conchasdonde se dispone el portal y la caja de la

escalera,justificado estopor la limitación a que antesseha aludido y por la forma

alargadadel solar (11,30metrosde largo en la calle de JoséZorrilla, por 19,10 en

la de las Conchas).

Por lo que se refiere a la composicióny distribución del edificio, éste consta

de tres plantas,todas dedicadasa vivienda (dis por piso) con una pequeñatienda

en la planta baja con entradapor el chaflán y escaparatesen la calle de José

Zorrilla.

Manteniendo el mismo esquemaque en obras precedentes,Pagola remata la

construcciónen azoteaen lugar de cubiertade teja, como sería la tradición, a la

vez que limita los elementosdecorativosa la acusaciónde huecosy macizosy a

la tonalidad de revoco y pintura. No podernosolvidar que en 1939, fecha de

construcciónde la obra, la inclinación de Pagolahacia el racionalismoes casi una

constanteen su obra, salvandosiemprelas distanciasy las reservasque marcanlos

gustosy los clientesde una ciudadde provincias
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Hormigón y hierro seránlos materialesempleadospara las estructuras,mientras

que en el restode la obra seutilizará mampa;tería,ladrillo y materialescerámicos.

La higiene (cocinas, retretes, etc..), ventilación y aprovechamientodel espacio

constituyenlos elementosbásicosa la hora d~ tratar el edificio, y así serefleja en

el proyecto. Estas características,unidas a liL supresiónde elementosdecorativos

superfluos“para economizar”, tal como expresala memoriade obras,no son sino

nuevos argumentosque reinciden en la vinculación de Pagola hacia la nueva

arquitecturaa que tantasveceshemosaludido.

El presupuestoestimadopara la obra fue de 72.499 pesetas,y actualmenteel

edificio se conservacon muy escasasalteraciones(antepechosde los balcones)

aunquedentro de un conjunto urbano muy distinto al original: en el momentode

su construcción pocas edificaciones del enternole sobrepasabano igualaban en

altura; hoy se ve rodeado, ahogado, por construccionesde seis y más pisos

levantadosen los años70 y 80 sobrelas peclueñasviviendas allí existentes.(Foto

45)

Plazadel A zoguejo. Reformay decoracióninurior del Café-BarColwnba.

Por encargo de Julián Duque Mate, Pagolaproyecta en Enero de 1940 la

reformadel desaparecidoCafé-BarColumba, en la Plazadel Azoguejo. Las obras

cornprendian:

- Construcciónde unatribuna-comedoral fondo del local.

- Nuevainstalaciónde los servicioshigíerícos.

- Reformay ampliación de los serviciosde cocina.

- Ampliación del mostrador-bar.

- Decoracióny pinturageneraldel local.
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En cuanto a los materiales,considerael irquitecto que “la construcciónde la

tribuna-comedorse realizará con muros de ladrillo y entramadoshorizontal y

vertical de hierro laminado, situando los apoyos verticales de tal modo que se

puedaconseguirla necesariaresistenciadel piso con el mínimo de perfiles, dada

la escasaaltura disponible”.

Por lo que se refiere a la decoración,“se ejecutaráa basede revestimientosde

escayola,metal cromadoy aluminio en las parte metálicasal descubierto,cristal

opal o esmeri]adoen vidrieras y otros motivos decorativos,placasde mármol en

zócalos,y pinturageneralal óleo picado”.

Con un presupuestoestimadoen 50.000 pesetas,la obra en conjunto configura

un ambientediáfano y agradableen el que funcionalidady decoraciónconsiguen

crearun espaciotípicamenteart-deco.

San Francisco, 23. Reformay ampliación de Clinica.

Aunque la finca objeto de estaobra, antigua Casade Baños de U. Antonio

Sancho, tuvo diversasintervencionesy reformas en añosprecedentes,la principal

de todasellas es la realizadapor Pagolaentre 1940 y 1942, dejandoel edificio tal

y comohoy le conocemos.

Previamentea la intervenciónde Pagola,la fincaestabaformadapor un cuerpo

de edificio principal, con su fachadaa la calle de San Francisco,y otros anejosa

éste, de menor entidad, que, rodeandoun ‘~atio-jardín interior, presentabansus

fachadasa la citada calle de San FranciscoELSi como a las de Pintor Montalvo y

Ruiz de Alda.

El propio arquitecto,en la memoriade obras, señalaque “la obra proyectada,
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en su aspectode reforma, afectaa la partecorrespondienteal cuerpoprincipal de

la finca, la que hoy tiene una construccióny distribución muy descuidadas,por lo

que se pretendemejorar éstasdejandodicha jarte de la propiedaden condiciones

de rentabilidad”, mientrasque “en la parteque comprendela esquinade las calles

de San Franciscoy del Pintor Montalvo, y en una longitud de éstaúltima de 30,3

metros, cuya parte ocupan hoy algunos de los cuerpos de edificio de menor

importanciade la finca, esdondese proyectalanuevaconstrucción”.

Urbanistícamentetambién ofrece el proyecto una pequeñatransformaciónpor

cuanto para las obras de ampliación se pretendehacer una ligera variación de la

línea actual de la finca en la partecorrespondientea la calle del Pintor Montalvo.

Con ello seconsigueregularizarestacalle, trazandola nuevalínea paralelaal muro

de cerramiento de la Academia de Artillería, mejorando, consiguientemente,el

aspecto urbanístico del encuentro de las dos calles (San Francisco y Pintor

Montalvo). La línea de la calle de San Francisco se prolonga 2,50 metros,

suavizandoel encuentroen curvapara la mejor adaptaciónde la pequeñaescalera

que salvael desnivelde estacalle con la de Píitor Montalvo.

El proyecto,en esencia,seconcretaen las siguientesbases:

- La plantabajadel edificio antiguo seacondicionaráparatiendas.

- La planta baja correspondientea la am~liación se destinaráa departamento

de BañosMedicinales.

- La planta principal, de Clínica Operatoria, continuará con las vanaciones

pertinentes,cumpliendoestamisma función pero ampliadaen toda la planta

de la nuevaedificación,y comunicadasambas.

- El piso segundo,que era la vivienda de[ propietario,se dividirá en una casa

de alquiler en la parte izquierda, y la vivienda de la propiedadampliadaen

toda la superficie del nuevo cuerpo de ~dificio, comunicándoseampliamente

del mismo modo que la Clínica.

- Sobre estas plantas, y únicamente en lo que será nueva contrucción, se
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elevarándos pisos para renta y un tormón, cubriendotoda estapartenueva

en azotea.

- El proyecto,escribePagola,“habrá de r2alizarsede modo tal que el edificio

tengaun cierto carácterde modernidad, adecuadoa la función del mismo -

Este último punto constituye la mayor preocupaciónpara Pagola, y en su

resoluciónseencuentranlos dos aspectosmás importantesde su obra: por un lado,

el cuidado en la transformacióny/o conservELciónurbana,no aislando el edificio

sino incluyéndolo y relacionándolocon su entorno; y por otro, la aportaciónde

nuevos criterios arquitectónicosque se alej2n del gusto historicista y ecléctico

predominantesen la ciudad para aproximaise a la nueva arquitecturaque el

racionalismo,el Movimiento Moderno,viene desarrollandoya desdehaceañosen

ciudadestan próximase influyentescomo Madrid.

De la preocupaciónpor el entorno,entendiendola obra dentro de un conjunto

urbano, da buena cuenta Pagola al afirmar ~ue “aún cuando el edificio que se

proyectaseencuentrafuera de la llamadazonade proteccióndel Acueducto,y aún

cuandoéstemonumentono presentaperspectivasde importanciadesdelos lugares

próximosal emplazamientode que tratamos,no se oculta al que suscribeque existe

una razón de proximidad, que aunquehasta el presenteha sido muy descuidada,

merecedelicadasatencionesde composición. Con éste criterio y apartándonosde

las recientesedificacionesrealizadaspor la Academia de Artillería, inmediatasal

Acueducto, cuyas característicasno creemos acertadoseguir, nos limitaremos a

resolver el problemaplanteadodel modo más discretoa nuestroentender;ésto es,

componiendolos alzados del edificio con gran sencillez y sin pretenderacusar

estilo alguno”.

Enlazaasi directamentePagola con el segundoaspectoseñalado:alejarsede

la arquitecturatradicional, ecléctica e historicista, en busca de un estilo que le

acerquecada vez más hacia las nuevasnecesidadesy gustospor los que discurre
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la nueva arquitectura de la que él conoce numerososejemplos en Madrid

(Mercadal,SánchezArcas,Bergamín,.-

Nunca se encontrócómodo este arquitecLo cuando no tuvo más remedio que

proyectar sobremodelosde basehistoricista, y así lo hemospodido comprobaren

el anodinoedificio que levantó adosadoa la Iglesiade San Miguel; espor esto que

cuandodejó de encontrarpresionesy pudo proyectarsegúnsu propio criterio, como

esel caso que nosocupa,el rechazoa lo ante:iorseaevidente,aunquesiempre,eso

sí, justificado por “lógicas” e “inevitables” rEzonescomo eran, ahora, no sólo “la

dificultad de acertar con el estilo que mejor pudieracomponer”, sino también la

dificultad añadidaque “presentala de necesitarel empleo de materialesadecuados,

si sequiere realizardignamentecualquierestilo clásico”. Curiosamente,arquitectos

como Cabello o Benito de Castro nuncatopron con estos “graves inconvenientes”

a la hora de realizar sus proyectos.

En consecuencia,la decoracióny ornam~ntacióndel edificio se limitará a la

acusación de ¡os huecos y demás elementos de la estructura, primando la

verticalidad en la composición de la fachada; a la ejecución de un revoco de

tonalidad uniforme, con la impresión de piedra caliza; y a la ejecución de

determinadaspartes con fábrica de ladrillo a: descubierto.Sólo la balaustradaque

encierra la azotea,así como las pequeñasm~nsulasdispuestasbajo la cornisadel

torreón, son las únicas licencias ornamentalesque, recuperando el repertorio

clásico,sepermite el arquitecto.

Los materialesemp]eadosen la construcc:ión,de los que se haceuna detallada

descripciónen la memoriadel proyecto,son:

- Hormigón hidráulicoparalos cimientos.

- Ladrillo macizo con mortero de cementopara los muros. En determinados

puntos de las fachadasel ladrillo irá descubierto.El resto se revocaráa la

tiro]esa.
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- Al interior, tabiques,baldosinesy pisos se construiráncon ladrillo, hierro y

materialescerámicos,utilizándoseyeso para el enlucido de todos los muros

interiores y tabiques. También se emplea madera para los elementos de

carpintería, y piedraparala escalera.

- Todas las comisas, impostas, molduras de huecos, balaustresy demás

elementosdecorativos,se construiráncon cemento.

El presupuestoglobal de la obra ascendíaa 245.000 pesetas,de las que

205.000 pertenecíana la edificación de nueva planta, y 40.000 a la reformade la

partevieja.

Concedidala licencia de obrasel ocho de mayo de 1940, se inician los trabajos

de construcción, estando casi finalizados dos años después.Mayores problemas

tuvieron las obrasde explanación,pavimentacióny acerasque debianrealizarseen

la calle de Pintor Montalvo para poder llevar i término todo el proyecto, dado que

si estaobra no se hacía, seria el nuevo edificio quien sufriera todos los perjuicios

y trastornos derivadas de las lluvias, nieve y demás temporales. Con esta

pretensión,el propietarioAlfonso Gila solicitará al Ayuntamientoel 31 de julio de

1942 que se lleven a cabo tales obras, ernitiéndose días despuésel informe

favorable del arquitectomunicipal.

“Es preciso realizar -señalaráPagola en su informe- en la calle del Pintor

Montalvo una obra de modificación de rasanfls, dadala defectuosadisposición de

las mismas. Para ello procedetrazar una rasanteen pendienteuniforme, que una

e] eje de Ja cal]e de San Franciscocon el de Ja subidaa la Academiade Artillería,

en el Acueducto, salvando de este modo el fuerte repecho existentehoy en el

encuentrode las calles. Teniendopresenteque estavariación de rasanteesde suma

convenienciapara el tránsito público en general y muy especialmentepara el de

la Academiade Artillería, estimo convenienteinvitar a dicho Centro Militar para

colaboraren la realizaciónde las obrasnecesajias”.
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Poco se hizo al respectopues el 4 de febrero de 1943 Alfonso Guarepite la

solicitud en los mismos términos que ya lo hiciera el año anterior. Esta vez, y

como consecuenciade una grave enfermedadque mantienea Pagolaapartadode

su trabajo, quien emite el informe correspo:-dientees el ingeniero de caminos

Manuel JunguitoNavas.

En el mencionadoinforme que acompañala solicitud de Alfonso Gila se dice

textualmente:

“La planta baja del mencionadoedificio estádestinadapara las instalaciones

propias del Balneario Segovianoúnico en su clasecon que cuenta Segoviadesde

hacemuchosañosy que por su caráctermedLcinal tan grandesbeneficios reporta.

Los cuartosde baño van instaladosen la nave que linda con la calle del Pintor

Montalvo,teniendoproyectadasu ventilación por unasventanassituadasen la parte

superior de dichos cuartoscon vistas a la citadacalle cuya rasante,ya el autor del

proyecto sin duda concibió modificar, pues en los planos figura esta rasante

dejandolibres los huecosde ventanaa que no:; referimos,siendo autorizadaen esta

formala construccióndel edificio por el Excmo. Ayuntamiento.

En la planta primera está instaladala cl:.nica del propietario,Dr. Chía, a un

nivel, partede ella, inferior al de la calle del Pintor Montalvo, de tal modo que

frente a la puertade entradade la citada call~, la cotade éstaes superior en 0,70

metros al umbra] de entrada, lo que hace imposible su normal utilización,

perjudicandoestasituacióna la finca en la qu~ ademáspenetranlas aguasde lluvia

que discurrenpor la calle....

La calle del Pintor Montalvo une las de San Franciscoy Ruiz de Alda con una

logitud entre ejes de estascallesde 76,20 metros.No seencuentraurbanizaday las

pendientesson variables desde6,45 % hasta :5,68 % que seencuentran(siendo el

origen el eje de la calle de Ruiz de Alda) la -nínima, desdelos 27,55 metrosa los

39,95 metros, y la máxima desde los 64,30 hasta los 68,70 metros. La calle de
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Ruiz de Alda en la parte de unión con la de Pintor Montalvo tiene una pendiente

longitudinal de 10,95 % y la de SanFrancisco7,3 %.

De los datos tomadossobreel terrenose desprendeque, en buenatécnica,no

es posible dar a la calle del Pintor Montalvo la pendienteque precisaríapara

conseguirla rasanteque figura en el proyectoy que al seraprobadopor el Excmo.

Ayuntamiento prestó su conformidad a la misma. La situación por otras

consideracionesha sido agravadaal ejecutarlos huecosde las ventanas.Puedeno

obstante, si no resolverse el problema íntegramente,aminorar los perjuicios

ocasionados,teniendo a la vista el factor económico, que siempredebe estaren

relación con las solucionesque se propongan,modificando la rasantede la calle,

unificándola al mismo tiempo de la siguiente forma: dando al eje de la calle del

Pintor Montalvo una pendienteúnica de 8,3689% que arrancandoa los 14,90

metrosde su origen con cotacero, terminasetambién con cotacero en el bordillo

de la calzadade la calle de San Francisco.

De estaforma seconseguiríadejarexpedilala entradade la casay las ventanas

de todos los cuartos de baño menos dos, en los que habría que hacer obras

complementariasparasu ventilación,a mayor altura.

Estapequeñaobra sólo precisaun movimiento de tierrascasi todo en desmonte

en roca de escásainente250 cm. cúbicos, teniendo en cuentatodo el ancho de la

calle. El costepuedeelevarsea unas 5.000 pesetasy aun reducirse,ya que los

productosobtenidosson aprovechablesy tiene~i fácil mercado.

En el costeanterior no ha sido tenida en cuentapavimentaciónalguna,ni de

la calzada ni de las aceras,por desconocerlos propósitos que pueda tener el

Ayuntamiento respecto a ello. Cabe pensar, dada la importanciade dicha calle

transversal,que no ha de continuar sin pavimentary que bien con firme de piedra

machacada(alquitranadao embetunada)bien con adoquinadoo con cualquierotro

tipo, será dotadade un pavimentodefinitivo que cumpla las condicionesmínimas
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que serequierenrespectoa sonoridad,superficie,limpieza,desagúey reparación”.

Finalizael informe argumentandola necesidadde la obray su pequeñacuantía,

por lo que debeserrealizadaa cuentadel Aytntamiento.

El 17 de agosto de 1943, fallecido ya Pagola,el arquitectomunicipal interino

FranciscoFernándezVega aclarala situacióny estableceque:

- Estudiado el expedienterelativo a la solicitud de licencia de obra para

reformary ampliar la casanúmero 23 de la calle de San Franciscopropiedad

de D. Alfonso Gua, nos encontramos en el mismo con el informe del

Arquitecto Provincial en el que en uno de sus párrafosdice textualmentelo

que sigue: “El facultativo que suscrite no ve inconveniente en que sea

aprobadala nueva alineación, siempre ~uepor la propiedadse ejecutenlas

obras de modificación de rasanteque como consecuenciade ello seapreciso

realizar”.

Por otra parte, la Comisión de Fomentoapruebaunánimementeel informe

del Sr. Arquitecto aunque no se notifica al propietario dicho acuerdo,

autorizándolela obrapero no poniendo en su conocimientola obligación de

hacer los trabajos necesariospara conseguir la rasanteproyectadapor su

cuenta. Este facultativo entiende que esta obligación de modificar dicha

rasanteserefiere exclusivamentea la aceray de ningunamaneraa la calzada

de la calle.

- Dadaslas caracteristicasde la calle, ]a importanciade Ja misma y el elevado

trásito que soporta debido a su situación con respectoa la Academia de

Artillería, procedesu reformarebajandola rasantede la calle hastaconseguir

un acuerdomás lógico con la de San Franciscoal mismo tiempo que se

unificaría su pendiente,siendo de competenciaexclusiva del Ayuntamiento

la obra que se refiere a la calzaday correspondiendoa U. Alfonso Gila toda

la obra de construcciónde acerasque 5~ correspondecon su casa.
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A pesarde la insistenciadel propietario,que de nuevo solicita al Ayuntamiento

se lleven a efecto los trabajos(23 de diciembrede 1943), el informe de Fernández

Vega resultadefinitivo y así lo ratificará el 1<) de febrero de 1944 en contestación

a la última solicitud del Sr. Gula. (Foto 46-48)

fla¡a de la ReinaDoña .Mana Construccióndc ed4ficiopara viviendas.

Destinado a oficinas y viviendas, el edificio proyectadoocuparála manzana

formada por las calles Angosta, Jerónimo d~ Alcalá y de la Catorcena,siendo

necesario, previamente, derribar las casas allí existentes “por no reunir las

necesariascondicionesde habitabilidadni de resistencia”.La nueva construcción

estaríaformadapor una pequeñaplantade sótt.nosy cuatropisos,dos de los cuales

se destinana oficinasy los otrosdos a viviendis.

Dado el emplazamientodel edificio, “y le acuerdo con la propiedad,se ha

tratado de resolver el problemade aunarlas recesidadesmodernascon el carácter

de los antiguos edificios segovianosen cuanto se refiere a la composición y

construcciónde las fachadas”,aprovechándosetambiénpero “variando su situación,

la hermosapuertade piedraexistenteen el viejo edificio”.

Sujeto a estascondicionesy pese a tratarsede una obra tardía dentro de la

producción de Pagola (1940-1941),este retorna el tipismo y la tradición de la

arquitecturasegovianay, alejándosede sus p anteamientosracionalistas,compone

una obra en la que la regularidadde los vancs, la utilización del ladrillo visto en

el piso superior,el usodel esgrafiado,y la conservaciónde una monumentalpuerta

adintelada,se conviertenen las característicasmásacusadasdel proyecto.

Con un presupuestode 145.000 pesetas“ aprobadapor el Ayuntamiento en

enero de 1941, la obra no pudo llevarse a efecto. Tras algunasdificultadespara el
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desalojoy derribo del edificio existente,a f nales de 1942 y principios de 1943

pudo realizarsedicho derribo con la ideade procedera la nuevaconstrucción,pero

el proyecto fue entonces desechadoen beneficio del Instituto Nacional de

Previsión,organismoa quien fue vendido el ;olar con fecha2 de junio de 1943 y

que posteriormentese encargaríade levantar el conjunto tal y como hoy aparece,

alterandoen parteel proyectooriginal de Pagola.

b) Obnsmenams.

Como complementoa todos estos proyuctos, se adjunta a continuación un

listado general de expedientesde obrasreali;:adaspor Pagoladurantesus años de

actividaden Segovia.Muchasde ellas serán,:i de ahí su inclusión en esteepígrafe,

obras menores, tales como revocos, huecos, reformas interiores, suelos, etc,

apareciendotambién, en orden cronológico, las arriba descritas.Todas ellas dan

ideaperfectamentede la labor y la importanciade este arquitectoen la ciudad de

Segovia,completandoasí todo lo anteriormenledicho.
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5.-OTROSARQUiTECTOS.

Completandola nómina de los tres anteriores,aunque con una producción

muchomásescasa,limitada en ocasionesa un sólo proyecto,Segoviacontó durante

aquellos años con un plantel de arquitectos que, si bien nada influyen en la

transformaciónurbana de la misma, conviene al menos dejar constanciade su

presenciay de algunade sus obrasmás destac¿Ldas.

FranciscoFernándezVega, sucesorde Pagolacomo arquitectomunicipal, ofrece

una extensaobra a lo largo de su dilatadacarrera, aunqueéstatuvo su desarrollo

básicamentea partir de 1950. Con anterioridid, destacandos proyectossuyos en

los que se puedever perfectamenteel debateplanteadodurante los primerosaños

del régimenfranquistaentreuna arquitecturamás apegadaa las formasracionalista,

como fue la casade la calle Melitón Martín n0 3 (146), o la recuperaciónde la

arquitecturahistórica, monumental, con clara; referenciasal pasado,tal como se

manifiestaen el proyecto de la Clínica 1~ de Julio que hiciera en 1942 por

encargode la DelegaciónProvincial de Sindicatos sobreel solar del desaparecido

conventode San Agustín (147).

Casto FernándezShaw llevará a cabo en 1935 el edificio de la calle de Juan

Bravo propiedadde FranciscoGálvez,apreciándoseen él las característicaspropias

del lenguajede estearquitecto,que no eran otras que la utilización de los mismos

criterios racionalistasque por esos mismos años aplicabaa sus construccionesen

Madrid, como por ejemploel grupo de viviendasde la AvenidaMenéndezPelayo,

o la Clínica del Doctor Luque (148).

ksúsCarrascoMuñoz proyectaráalgunasviviendasde tipo modestoen diversas

zonasde la ciudad,destacandopor encimadc todasellasel edificio de la calle de

Juan Bravo n0 43, obra del año 1934, cbnde la aplicación de los criterios

racionalistasseconvierteen suprincipal caracierística(149).
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Enumerar una a una las obras de estos ~‘ otros arquitectosseria tanto como

pretender analizar, de manera individualizada, los cerca de medio millar de

proyectos de Pagola, sin que con ello rodamos aportar mayores datos y

conclusiones al estudio de la transformaci¿nurbana de Segovia que los ya

apuntados.Proyectos de carácter menor, sin apenasrelevancia, es lo único que

dejaron Benito de Castro, Cabello y Pagola al resto de profesionalesque por

entoncestambién trabajaron en la ciudad. i” o obstante,el presentecapitulo no

estaríacompleto si al menosno enumerásemosa cuantosse ha podido catalogar.

Estos son:

- Pedro Escorial (150).

- Flácido Francés (151)

- NazarioLlano (152).

- tan de Tavalo (153).

- Barbero Carnicero (154).

- Varnoz Lan’oca(155)
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NOTAS

564



(1)- Martinez de Pisón. “Segovia Evolución le un paisaje urbano”, Madrid, 1976.

pág. 361. Este autor sacaa la luz en su estudioalgunostextos de los autores

citados que inciden en el tema (Baroja, de la Serna, Solana...),de ahí que

haya optado por omitirlos aquí. Sólo en aquellos aspectosque incidan

directamentesobre la arquitecturay el urbanismo, apuntaremos,en páginas

sucesivas,las impresionesde algunosde ~stosescritoresy viajeros.

Sobreel temaver también:

- J. Montero Padilla. “Literatura”, en “Segovia”. Ed. Mediterráneo, 1986,

págs.149-170.

- Fco. Otero Martin. “La evasiónesteticistaen la obra de Julián Maria Otero

(1888-1930)‘~ en “A cras CongresoHis¡ oria de Segovia’~págs.987-997.

(2).- V- Pérez Moreda. “La poblacion de Segoviaen las épocas moderna y

contemporánea”,en “Actas.. “., op. cit. pág. 721 y ss.

(3).- Idem.

(4).- Pedro RequesVelasco. “Segovia depcndenciaeconómica, despoblacióny

desequilibriosterritonales”, págs 112-11L

(5).- A.M.S. Szg 1327-28 Lo recogeJ.M. Palomares,“La condición obreray el

asociacionismo en la ciudad de Segovia durante la Restauración”, en

“Actas.. “., op. cit., pág. 748.

(6).- M. de Pisón. op. cit. pág. 400.

(7) - Ma> J Merinero ~‘Segoviadurante la S~gundaRepública: una aproximación

hístónca”, en “Actas.. “., op c¡t, pág. 895.

(8) - P de A Cobos “A nbonio Machadoen Segovia Viday ohm”. Madrid. ínsula.

1973. pág. 14.

(9).- Sobreel temaver:

- Fco. de PaulaRodríguezMartin “La cultura en Segoviaen el primer tercio

del siglo XX “, en “Actas. “, op cit., págs.767-771.

- JoséC. Gibaja. “La vida cotidiana en Segoviadurante la Guerra Civil”, en

EstudiosSegovianos,n0 86, alío 1989, pág. 191-192.

(10).- JoséGutiérrez Solana. “La EspañaNegra”, Barral editores,Barcelona, 1975.

pág. 93.
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(11).- Citamos aqui únicamenteestapequeñandaciónque seráobjeto de un estudio

másamplio en páginassucesivas.

(12)- Juan José de Cáceres.“Alrededor de una herejíaartística. El monumentoa

JuanBravo”, en “El Adelantadode Segovia”,16-IV-1921.

(13).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión22-IV-1921.

(14).- El texto completodel artículo lo recogeMercedesBarrios Pitarque, “A niceto

Marinasy su época”, Segovia,1980,pág 54.

(15).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión13-V-1921.

(16).- Idem, 15-X-1921.

(17).- Idem, 17-11-1924.

(18).- Idem, 13-X-1925.

(19).- A.M.S. Sig. 946-12.

(20)- A MS S’g 1469-24

(21)- AMS S:g 743-16

(22)- A M.S Sg 743-5

(23)- AM.S Sig. 743-15y 17.

(24)- AMS Sig. 743-18.

(25) - - Expediente de concurso para ejecución de aceras en la Plaza Mayor

correspondientea la Casaen construcciónde D. Mariano Larios. A.M.S.

684-8.

- Certificación de Cabello sobre finalÉ~ación de encintado en PlazaMayor

correspondienteal frente del Teatio Juan Bravo. Coste: 295,91 pts.

Septiembrede 1918 A MS Sg 1469-28.

(26)- AM.S Libro de Acuerdos.Sesión3O-I~ -1921.

(27).- Idem. 18-XI-1921.

(28).- Idem, 18-XI-1921 y 2-XII-1921.

(29).- Idem, 17-11-1922.

(30).- Idem. 4-1-1926.

(31).- Idem, 4-1-1926.

(32).- Idem, 17-XII-1926.

(33).- Idem, 20-1-1927.

566



(34).- Idem 31-VIII-1923.

(35).- Idem 21-IX-1923.

(36).- Idem 13-11-1924.

(37).- AMS. Sig. 1473-15.

(38)- AMS Sig. 1473-31.

(39)- A M.S Libro de Acuerdos.Sesión14-V-1927.

(40) - Idem

(40bis).- Prueba de ello es el “Informe je las Comisiones de Industria y

Hacienda,aprobadopor el Excmo. Ayuntamiento en sesión 6-IV-1934,

en orden a lo expuestopor la CasEL del Pueblo> Cámarasdel Comercio

y de la PropiedadUrbanay vecino~; firmantes de un escrito relacionado

con el problemadel agua,y extractcí de las intervencionesde los señores

Alcalde y Concejales,en la misma sesión”. Segovia,Imprenta del Alma

Castellana,1934.

(41)- AMS Sig 1358-32

(42) - A M 5 Sig 740-70

(42 bis) - A GA Educ y C,Caja 6366

(43) - A G.A Educ. y C Caja6240. Ver ApéndiceDocumental.Documento97.

(44) - A M.S Sig. 955-9. “Protocolo notarial de compraventade un terreno en el

PaseoNuevo parala construcciónde la EscuelaPrimo de Rivera”.

(45).- A MS Libro de Acuerdos.Sesión31-III~1928.

(46) - Idem 18-11-1928.

(47) - Idem 14-V-1927.

(48).- Idem. 9-XII-1927.

(49) - Se refierena Benito de Castro,que expu;ola ideaen 1922.

(50) - A M 5 Libro de Acuerdos.Sesión28-1-1928.

(51)- A MS Libro de Acuerdos.Sesión18-11-1928.

(52).- Rafael Gallegos.op. cit., pág. 982.

(53).- A.M.S. Libro de Acuerdos Sesión18-11-1928.

(54).- Fco. FernándezVega. “La A venidade FernándezLadreda”, en Arquitectura,

año 14, n0 166, octubre 1972, pág. 56.
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(55).- RevistaNacionalde A rquítectura,n0 61, iño 1947

(56).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión18-II- 928.

(57).- Idem.

(58).- Idem.

(59).- Sobre este tema y las obras allí realizadasentre 1877 y 1920 ya se hizo

incapiéen el Capitulo III del presenteestudio.

(60)- A.M 5 Sig. 1469-30.

(61)- Idem

(62).- Idem.

(63).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión18-VI -1919

(64) - A.M 5 Sig. 1469-30.

(65) - Idem

(66) - Idem

(67) - A M 5 Libro de Acuerdos.Sesión23-VIY-1920.

(68) - A.M 5 Sig. 1469-30.

(69)- A MS Libro de Acuerdos.Sesión 15-X-1921.

<70)- Idem 30-XII-1921.

(71).- Idem. 12-IV-1922.

(72).- Idem. 26-VII-1922.

(73).- Idem. 9-VIII-1922.

(74) - Idem 6-X-1922 y 20-X-1922.

(75).- AM 5 Sig. 1469-30.

(76) - AM 5 Libro de Acuerdos.Sesión9-11-1923.

(77).- Curiosamenteel tiempo le vino a dat la razón al Sr. de Frutos, y asi,

actualmente,la cuestión de la aperturade la calle Coronel Rexaches tema

de negociaciónentre el Ayuntamientoy í~l Ministerio de Defensa.

(78)- AM 5 Libro de Acuerdos.Sesión 16-111-1923.

(79) - Idem

(80)- A MS Libro de Acuerdos.Sesión 11-V-1923.

(81)- Idem 8-VI-1923.

(82).- Idem. 8-VI-1923.
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(83).- Idem. 20-VII-1923.

(84).- Idem. 20-IX-1923.

(85).- A MS. Sig. 1469-30.

(86).- A.M.S. Libro de Acuerdos.Sesión13-11-1924.

(87).- Así consta en la sesión de 28-V-1924, donde se expone el asunto y se

reflejan algunasirregularidadesque han ~ el proceso.

(88) - AM 5 S¡g 575-27.

(89).- A MS S¡g 1481-51

(90) - A M.S S¡g. 575-27

(91) - Ver ApéndiceDocumental.Documento98.

(92) - AM 5. Libro de Acuerdos.Sesión 13-1-1 922.

(93)- Idem

(94)- A MS. Libro de Acuerdos.Sesión31-V]I-1923.

(95).- En adelantey de no especificarselo contrario, los datos reflejados estarán

sacadosde los correspondientesLibros de Acuerdos a que pertenezcanlas

sesionesaludidas.

(96)- AMS S¡g 1473-33.

(97).- Ver Apéndice.Documentos99, 100, 101.

(98).- Martínez de Pisónha elaboradoun significativo plano de la ciudadseñalando

el númerode viviendasen condicionesdeficientes.Ver Apéndice.Documento

102.

(99).- Lilia MaureRubio. “SecundinoZuazo,arquitecto”, Madrid, COAM, 1987.

(100).- Carlos Flores. “Arquitectura españolacontemporánea(1880-1950)“, Aguilar,

Madrid, 1989, vol. 1, págs.83 y ss.

(101).- GarciaMercada]- “La NuevaA rquitectu~a”, en A rquitec¡ura, n0 54, alio 1923.

(102).- Lilia Maure, op. cit., pág. 58.

(103).- Tafuri - Dal Co. “A rquitectura Contemporánea”,Aguilar, Madrid, 1978, págs.

271-272.

(104).- Oriol Bohigas. “A rquítectura española¿de la SegundaRepública”. Barcelona,

1970.

(105).- Carlos Flores,op cu.
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(106).- C. Sambricio. “Los orígenesde la vivierdaobrera en EspañaMadrid, ¡848-

1911”, en A rquitectura, Madrid, 1981, págs.65-71.

(107).- Fco. Javier Monclús. “La vivienda obrera en el crecimiento urbano de

Zaragoza Las casas baratas“, en ‘Ev,lución Histófleo-Urbaninica de la

Ciudadde Zaragoza”, COAA, Zaragoza, 1982, págs53 a 59.

(108).- AM.S S¡g 1357-5

(109).- A.M.S. Sig. 1357-6.

(110).- Tampoco la tuvo, por ejemplo, en Macrid, que entre 1911 y 1920 sólo se

construyeron2.000 casas.Lilia Maure, op. cit. pág. 128.

(1]])- NMS Sig 4-20

(112) - A MS Síg 4-20 Ver Apéndice.Documímto 103.

(113).- A MS. S’g 687-53.

(114).- Esta ley, en opinión de Lilia Maute (op.cit., pág. 128) surge como

consecuenciadel CongresoInternacionalde la Vivienda y del Urbanismo de

Londres de 1920, haciendo “cambiar ICES criterios sobre la vivienda obrera,

repercutiendoen la necesidadde ajustar la primera Ley Nacional de Casas

Baratasy conllevandoa la apariciónde la nuevaLey de 1921”.

(115)- AM 5. Libro de Acuerdos.Sesión4-XI-1922.

(116)- Idem 22-VI-1923

(117).- AM.S Sig 4-20

(118)- AMS S’g 1327-28.

(119) - AM 5 Libro de Acuerdos.Sesión15-II- 1926.

(120) - AM 5 S¡g 1473-29.Ver ApéndiceDocumental.Documento104.

(121) - A,M 5 Síg 1473-29.Ver Documento105.

(122)- A MS S’g 2-16-3 Ver Documento10&

(123).- Así lo apuntaJulio NúñezAlonso, ‘El filovimiento obrero en Segoviadurante

la SegundaRepública”, en “A ctas.. - “., op - cit. pág. 924.

(124).- Idem.

Ver tambiénA.M.S Libro de Acuerdos,altos 193 1-1936.

(125).- “Arquitectos españoles. Lista Generai. Año 1935”. Tipografia Artística,

Madrid.
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(126).- Enrique Ordulta, “Evolución históriccr de la Diputación Provincial de

Segovia”,Segovia,1991,pág. 421.

(127).- SobreBenito de Castrover: Luis Felipe Pef~a1osa,EstudiosSegovianos,tomo

10, año 1958, págs.267-268.

(128)- AM 5. Sig. 1467-5. Ver Documento107.

(129) - A MS. Síg 1467-89.Ver Documento108.

(130)- A MS S¡g 1469-23.Ver Documento109.

(131).- A.M.S Sig. 1-10-3 Ver Documento110

(132).- A.M.S S¡g. 1-21-3.Ver Documento111.

(133).- A.M.S Sig 72-215 Ver Apéndice.Documento112.

(134).- Sobre Cabello ver M.Quintanilla. “Elogio de Javier Cabello”, en Estudios

Segovianos,tomo 5, año 1953, págs.207-218.

(135).- Sobre el Teatro Juan Bravo se publicó recientementeel trabajo de Aurelio

Martín y Angélica Tanarro, “Crónica de un Teatro. Juan Bravo (1917-1989)“,

Segovia, 1990, en el que se estudiael procesode construccióndel edificio

así como los planos del mismo y su actual estadotras la restauración.

TambiénMa> J. Callejo Delgadoha realizadoel análisis de este edificio en

“La arquitecturade los Teatrosen Segovia”, en “Actas CongresoHistoria de

Segovia”,op. cit.

Es por ello que no incidamosmás en esteejemplo evitando así repeticiones

innecesarias

(136)- A.MS Sig. 2-17-5

(137)- A MS S¡g 1487-12.Ver Apéndice.Documento113.

(138) - Miguel A. Chaves y Alberto García Gil. “La FundaciónNicomedesGarcía

y el ArquitectoPagola”, Segovia,1992.

(139).- El elevado número de obras de Pagolacomplicaríaen excesoesteapartado

de notas si por cada una de aquellas incluyéramosaquí su correspondiente

signaturadel Archivo Municipal de Segwia. Es por ello que he optadopor

omitir estedato, apoyandoestadecisiónen el hecho de que en el listado de

obras de Pagola que apareceen el Apéndice Documental(Anexo al Cuadro

XXVI) constantodas y cadauna de dichas signaturas,por lo que incluirlas
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aquí seríaunarepeticióninnecesaria.

Igual decisión se ha tomado con La numeración de los documentos

correspondientesa cada plano de las obras, incluidos todos en el Apéndice

Documentalbajo el número 114 (Pagola.Obrasy Proyectos),y en el mismo

ordenen que aquíaparecen.

(140).- A.M.S. Sig. 2-7-12.

(141).- Ruiz Hernando,“Historia deL.. “, op. cit., vol. 1, pág. 95.

(142).- Idem, págs. 138-140.

(143).- Angel GarcíaSanz. “Actas Congreso “., op cit., págs. 388 y ss

(144).- Chaves- GarcíaGil, op. cit., pág. 42

(145).- Idem.

(146).- A.M.S. Sig. 70-43. Ver Documento115.

(147)- AM 5 Sig 75-67 Ver Documento116.

(148) - A.M 5 SIg 1487-17.Ver Documento117.

(149)- A MS S’g 1486-8

(150).- AM.S Sxg 75.

(151).- AM.S S¡g 97

(152).- A M.S Sig. 1487-1.

(153).- A MS S¡g. 1486-17

(154)- AMS Sig 70-258

(155)- A.M 5. Sig. 1486-19
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